Warszawa, dnia % kwietnia 2018 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-ds1.4210.23.2017.AB.18
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyinego (Dz.U. z 2016 ., poz. 23 ze zm.), dalej kpa, po rozpatrzeniu
odwolania z dnia 10 lutego 2015 r. Stowarzyszenia Ochrony Dziedzictwa Powiatu
Kwidzyriskiego ,,KKamionka” od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 13 stycznia 2015 r., znak: RDOS-Gd-WOO.4210.36.2012.AM.58, okreslajace)
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej

WJKwidzyn” wrag, 3 infrastrukturg techniczng w gminie Kwidgyn,

uchylam zaskarzona decyzj¢ w cafo$ci i umarzam postgpowanie pierwszej

instancji w catosci.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, dalej
RDOS w Gdatisku, biorac za podstawe art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdzietnika 2008 r. o wudostgpnianiu informacgi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteciensiwa w
ochronie frodowiska orag 0 ocenach oddzgatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), dalej
ustawa oof, okredlit §rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.
Odwotlanie od powyzszej decyzji wniosto do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej
GDOS, w dniu 10 lutego 2015 r. Stowarzyszenie Ochrony Dziedzictwa Powiatu Kwidzynskiego
,JKamionka”. - Przedmiotowe odwolanie obarczone bylo brakami formalnymi w zakresie
dokumentéw  statuujacych  powstanie rzeczonego Stowarzyszenia 1 umocowujacych
przedstawiciela, tj. Genowefe Szczotke, do dzialania w jego imieniu. Wobec powyzszego GDOS,
pismem z dnia 16 marca 2015 r., znak: DOO0S-0al.4210.4.2015.AB.1, wezwal m.in. o
przedlozenie otyginaléw lub urzedowo potwierdzonych odpisow dokumentéw, zlozonych
uprzednio w postaci kserokopii, tj. regulaminu i zaswiadczenia odpowiedniego organu
nadzorujacego, potwierdzajacego dokonanie wpisu do ewidencji stowarzyszefi zwyklych. W
siedmiodniowym terminie, okreslonym w art. 64 § 2 kpa, Stowarzyszenie za posrednictwem
swojego przedstawiciela przestalo zadane dokumenty.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r., znak: DOOS-02a1.4210.4.2015.AB.2, GDOS
stwierdzil niedopuszczalnoéé ww. odwolania z uwagi na niespelnienie warunku prowadzenia
dzialalno$ci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum
12 miesigcy przed dniem wszczecia postgpowania, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 wstawy oos.

W wyniku kontroli sadowej, przedmiotowe postanowienie zostalo uchylone wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt: IV
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SA/Wa 2122/15, wzgledem ktérego Naczelny Sad Administracyjny oddalil skargi kasacyjne
wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt: I OSK 1483/16.

Zgodnie z przywolanym orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
1 zawarta w nim ocena prawng przedmiotowe] sprawy, GDOS  zobowiazany zostal do
przeprowadzenia postegpowania odwolawczego. W zwiazku z powyzszym, zawiadomieniami z
dnia 6 wrzesnia 2017 r, znak: DOOS-d§1.4210.23.2017.AB.1 i zmak: DOOS-
ds1.4210.23.2017.AB.2, tut. organ poinformowal skarzace Stowarzyszenie i1 pozostale strony
postepowania, ze wniesione odwolanie od decyzji organu I instancji zostanie ponownie
rozpatrzone.

Skarzonej decyzji Stowarzyszenie, we wniesionym odwolaniu, zarzuca naruszenie licznych

przepisOw prawa procesowego 1 materialnego, tj:

1. art. 8 i 24 kpa, poprzez nieudzielenie przez RDOS w Gdarisku odpowiedzi na pisma
wnoszone przez Stowarzyszenie 1 nierozpatrzenie uwag w nich zawartych, bezgraniczna
wiar¢ w wyjasnienia przekazane przez inwestora, utrudnianie dostgpu do informacji i
wrogos¢ w kontaktach telefonicznych 2z czlonkami Stowarzyszenia, a takze
kontynuowanie post¢powania mimo zaistnienia podstaw do - wylaczenia pracownika
organu (zbieznos¢ mnazwisk z autorem prognozy oddzialywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego);

2. art. 80 kpa, poprzez nieuwzglednienie przez organ I instancji uwag 1 wnioskéw zawartych
w piSmie Stowarzyszenia z dnia 15 maja 2014 r. 1 nieprzekazanie ich inwestorowi celem
uzyskania stosownej odpowiedzi;

3. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy oof, poprzez niezapewnienie udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie wydania skarzonej decyzji. Skarzacy podmiot
wywodzi, ze podstawa prawna obwieszczenia RDOS w Gdatisku z dnia 1 pazdziernika
2012 1., znak: RDOS-Gd-WOO0.4210.36.2012.AM.3 (oraz wszystkich pozniejszych
obwieszczen wydanych w toku postgpowania), byla bledna, w wyniku czego
zastosowanie wzgledem spoleczenstwa mial art. 49 £pa, zamiast art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
00s. Powyzsze skutkowalo niepodaniem do publicznej wiadomosci obwieszczenia z dnia
1 pazdziernika 2012 r. (1 nastgpnych) w sposob wskazany w art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. c1d
ustawy oos, tj. na tablicach ogloszen w solectwach (miejscu planowanego przedsigwzigcia) 1
w prasie lokalnej, co stanowi zwyczajowy sposoéb zamieszczenia obwieszczen na terenie
Gminy Kwidzyn, 1 w konsekwencji doprowadzilo do braku zawiadomienia
spoleczenstwa 1 stron postgpowania o jego wszczeciu, zakoficzeniu oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zlozenia uwag 1 wnioskow;

4. art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00f, poprzez podjecie przez RDOS w Gdarisku zawieszonego
postepowania (postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r, znak: RDOS-Gd-
W00.4210.36.2012.AM.15), pomimo niekompletnosci wniosku inwestora z dnia 17
grudnia 2012 r. o jego podjecie;

5. przepisow ustawy oos poprzez:

- uwzglednienie w obliczeniach dotyczacych propagacji halasu wspolczynnika K,
odpowiadajacego wspolczynnikowi porowatosci gruntu G=1, zamiast wspolczynnika

G=3, oznaczajacego grunt twardy 1 nieporowaty;
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- wydanie decyzji w oparciu o bledne 1 nieprawdziwe informacje przedstawione przez
inwestora (co zostalo wyszczegblnione w pismach Stowarzyszenia z dnia 30 sierpnia
2013 r. 1 15 maja 2014 r.) 1 niezgodnej ze stanem faktycznym w zakresie uwzglednienia
uwag Stowarzyszenia (str. 20 skarzonej decyzji), dotyczacych oddalenia turbin
wiatrowych od oczek wodnych.

Do odwotlania dolaczone zostaly: wydruk z ortofotomapy przedstawiajacy lokalizacje
elektrowni wiatrowej nr 2; pismo organu I instancji z dnia 23 stycznia 2015 r. dotyczace
udostepniania akt sprawy; pisma Stowarzyszenia z dnia 30 sierpnia 2013 r., 13 wrzesnia 2013 1.1z
dnia 15 maja 2014 r., wniesione w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego — dotyczace oprocz
zarzutébw podniesionych w odwolaniu, takze zlozonego w sprawie raportu o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym koniecznosci wprowadzenia na terenie
Gminy Kwidzyn zakazu budowy elektrowni wiatrowych 1 ustalenia minimalnych odleglosci
turbin od zabudowy mieszkalne;.

Stowarzyszenie wnosi o uchylenie w calosci skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Pismem z dnia 16 maja 2017 r., na etapie post¢gpowania sadowego, Stowarzyszenie
dodatkowo wnioslo o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji 1 wyeliminowanie jej z
obiegu prawnego z uwagi na niedochowanie wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 maja
2016 t. o imwestycjach w akreste elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 1., poz. 961). Postanowieniem z
dnia 6 listopada 2017 r., znak: DOO0S$-ds1.4210.23.2017.AB.9, GDOS odméwil

natychmiastowego wstrzymania wykonania decyzji.
Organ drugiej instancji ustalil 1 zwazyl, co nastepuje.

Z akt zgromadzonych przed organem I instancji wynika, ze wniosek Ventus Project Sp. z
0.0. o wydanie decyzji wraz z karta informacyjng przedsiewziecia (1 jej zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym nosniku danych) wplynal do RDOS w Gdasisku w dniu 11
lipca 2012 r. Podpisy zlozone na ww. wniosku byly nieczytelne 1 pozbawione pieczatki imienne;.
Ventus Project Sp. z 0.0. uzupelnila wniosek:

- w dniu 17 lipca 2012 r. (pismem z dnia 16 lipca 2012 r., pozbawionym podpisu) o kopie mapy
ewidencyjnej, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 wustawy oos, 1, cz¢sciowo, o informacje o
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenow stanowiacych miejsce realizacji
przedsigwzigcia;

- w dniu 24 lipca 2012 1. (pismo z dnia 20 lipca 2012 r., podpisane przez Krzysztofa Zielinskiego),
wskazujac, ze zlozone na wniosku podpisy naleza do Krzysztofa Zieliniskiego 1 Adama Ofeka, tj.
0s6b uprawnionych do reprezentacji Ventus Project Sp. z o.0.

Z uwagi na niekompletnos¢ wniosku o wydanie decyzji, w Swietle art. 74 ust. 3 wustawy oo,
organ I instancji pismem z dnia 20 lipca 2012 r., znak: RDOS-Gd.W00.4210.36.2012.AM.1, na
podstawie art. 64 § 1 &pa, wezwal Ventus Project Sp. z o.0. o:

1. wskazanie sygnatariuszy wniosku i ich prawa do reprezentacji Ventus Project Sp. z 0.0.;
W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 lipca 2012 r., Krzysztof Zielinski 1 Adam

Ofek w imieniu Ventus Project Sp. z o.0. oraz Leszek Czubala w imieniu Ventus Kwidzyn Sp. z
0.0., zgodnie oswiadczyli, ze zmienila si¢ ,,spitka arzadzajaca predsiewsieciens” 1 tym samym

,wnioskodawca 3 wniosku o wydanie decyzji” z Ventus Project Sp. z o.0. na Ventus Kwidzyn Sp. z o.0.
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Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. Leszek Czubala w imieniu Ventus Kwidzyn Sp. z o.0. zalaczyl raz
jeszcze pismo Krzysztofa Zielinskiego, wystepujacego w imieniu Ventus Project Sp. z o0.0. z dnia
20 lipca 2012 r. 1 wskazal, ze ,,w swiqgku jednak e miang inwestora 3 Ventus Project Sp. 3 0.0. na
Ventus Kwidzyn Sp. 3 0.0. 0sobq upowasnionq do reprezentowania nowego wilasciciela predmiotowej inwestygji

Jest Lesgek Cubata”.
2. wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich

dzialek stanowiacych miejsce realizaciji inwestvycii;

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 lipca 2012 r., Leszek Czubala w imieniu
Ventus Kwidzyn Sp. z o0.0. wni6st o wydtuzenie zawitego siedmiodniowego terminu okreslonego
w art. 64 § 2 kpa, ,,0 cgas do prygotowania wypisu i@ wyrysu 3 miejscowego planu agospodarowania
praestrsennego pres gming”. Zadane wypisy i wyrysy z miejscowego planu zostaly przedlozone
pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r., przez wystepujacego w imieniu Ventus Kwidzyn Sp. z o.o.
Leszka Czubale.

3. przedstawienie przebiegu trasy kabla sredniego napiecia od sitowni do Gléwnego Punktu

Zasilajacego (GPZ) i linii wysokiego napiecia do podlaczenia do Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego (KSE);

W odpowiedzi na powyzsze, Leszek Czubala w imieniu Ventus Kwidzyn Sp. z o.o.

przedstawil prawdopodobny przebieg linii kablowej (do dwéch oddzielnych GPZ) i
poinformowal, ze zakres przedsiewzigcia nie obejmuje realizacji linii wysokiego napigcia (pismo z
dnia 30 lipca 2012 r.). Ponadto ww. pelnomocnik przedlozyl kolejne wypisy 1 wyrysy z
miejscowego planu dla dzialek objetych inwestycja, a takze skorygowal numery dzialek,
wchodzacych w skiad linii kablowej prowadzacej do GPZ (pismo z dnia 20 sierpnia 2012 r.).
Jednoczesnie, na podstawie art. 64 § 2 kps, RDOS w Gdaiisku pismem z dnia 24 sierpnia
2012 r., znak: RDOS-Gd.W00.4210.36.2012.AM.2, wezwal Ventus Kwidzyn Sp. z o.0. o

przedstawienie schematu odprowadzenia wytworzonej energii elektrycznej, ze wskazaniem
wszystkich dzialek ewidencyjnych, przez ktére przebiegala bedzie inwestycja i wszystkie jej
elementy w wariancie preferowanym przez wnioskodawce.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r., Leszek Czubala w imieniu
Ventus Kwidzyn Sp. z o.0., przedstawil wykaz dzialek, skladajacych si¢ na infrastrukture
przylaczeniowa wewnetrzna (turbiny, drogi dojazdowe 1 kable energetyczne wraz z GPZ
wewnetrznym) i infrastrukture zewnetrzng (podziemna linia kablowa SN wraz z dwoma
punktami przylaczenia do KSE w postaci GPZ). Nastepnie, pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,
dokonal modyfikacji przebiegu linii kablowej, przedstawiajac stosowne informacje dotyczace
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie akt, wszystkie czynnosci podejmowane w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego (w tym wydanie postanowienia screeningowego, wezwania i
obwieszczenia oraz zawiadomienie o wszczeciu postgpowania), jak 1 kofczaca postgpowanie
decyzja skierowane zostaly do Ventus Kwidzyn Sp. z o0.0. O powyzszym swiadczy uzycie w jej
sentencji sformulowan: po rogpatrzenin wnioskn Ventus Kwidzyn Sp. 3 o0.0. 1 predsiewsiecie (...)
planowane do realizagi pryex Ventus Kwidgyn Sp. 3 0.0, a takze wyszczegdlnienie sposréd stron
postgpowania (ktorym decyzja byla doreczana przez obwieszczenie) w rozdzielniku decyzji
wylacznie Ventus Kwidzyn Sp. z 0.0. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zebrana przez organ I

instancji dokumentacja w sprawie pozbawiona byla pocztowego zwrotnego potwierdzenia
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odbioru decyzji przez Ventus Kwidzyn Sp. z o.0. oraz jakiegokolwiek potwierdzenia w zakresie

odbioru osobistego decyzji przez osob¢ do tego uprawniona. Powyzsze uchybienie moze by¢

jednak, ze wzgledu na skutecznos¢ doreczenia decyzji wszystkim stronom postepowania w trybie
art. 49 kpa, kwalifikowane wylacznie jako brak konsekwencji organu w utrwalonym w toku
postepowania sposobie dorgczenia pism procesowych.

W toku postegpowania odwolawczego, z uwagi na brak w aktach organu I instancji
dokumentéw lub ich nieodpowiedniej formy, z ktérych wynikaloby prawo oséb fizycznych,
wnoszacych w imieniu obydwu spoélek ww. pisma procesowe, tut. organ na podstawie art. 136
kpa podjal si¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych. Pismem z dnia 11
wrzesnia 2017 r., znak: DOOSds’I.4210.23.2017.AB.5, GDOS wezwal Ventus Kwidzyn Sp. z
0.0. (stanowiaca jedyny podmiot, do ktorego skierowana zostala skarzona decyzja) o:

1. przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych prawo:

a. Kirzysztofa Zielinskiego do samodzielnej reprezentacji Ventus Project Sp. z 0.0. na dzier
20 lipca 2012 1.,

b. Leszka Czubaly do samodzielnej reprezentacji Ventus Kwidzyn Sp. z 0.0. w okresie od 27
lipca 2012 1. do 19 marca 2013 r. oraz na dzien 19 sierpnia 2013 r. 1 8 lipca 2014 r.,

c. Eldad'a Shaham’a, Michala Glowackiego i Leszka Czubaly do trzyosobowej Ilacznej
reprezentacji Ventus Kwidzyn Sp. z 0.0. w okresie od 23 kwietnia 2013 r. do 26 marca
2014 1.,

d. Jakuba Zielinskiego do samodzielnej reprezentacji Ventus Kwidzyn Sp. z o.0. po dacie 31
marca 2014 r. Pelnomocnictwa znajdujace si¢ w aktach sprawy (z dnia 5 lutego 2013 r. pod
Repertorium A-nr459/2013 i z dnia 13 lutego 2013 r. pod Repertotium A-nr6629/2013),
zgodnie stanowia, ze stosunek peinomocnictwa wygast z uplywem 31 marca 2014 ¢.,

2. wskazanie czy] podpis widnieje na pismach skierowanych do organu I instancji z dnia: 5

czerwca 2013 1., 13 czerwca 2013 t., 14 czerwca 2013 1. 1 17 czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze, odrebnymi pismami, datowanymi na dziefi 23 pazdziernika
2017 r.:
— Ventus Project Sp. z o.0. (dzialajac przez Jakuba Zielinskiego i Ewe Zielifiskg) potwierdzita
wszystkie czynnosci prawne podejmowane w jej imieniu przez Krzysztofa Zielinskiego i
Adama Ofeka,
— Ventus Kwidzyn Sp. z o.0. (dzialajac przez Jakuba Zielinskiego i Michala Glowackiego)
wyjasnila, ze podpis zlozony na ww. pismach, wskazanych w pkt 4 wezwania tut. organu z
dnia 11 wrzesnia 2017 r., nalezy do Jakuba Zielinskiego oraz potwierdzila wszystkie
czynnosci dokonane samodzielnie lub Iacznie przez Eldad’a Shaham’a, Michala
Glowackiego 1 Leszka Czubale.
Spotki w ww. pismach wskazaly ponadto, ze w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym
wnioskodaweq jest odpowiednio Ventus Kwidzyn Sp. z o.o. 1 Ventus Project Sp. z o.0. oraz, ze
sa samodsielnymi osobami prawnymi. Jednoczesnie przywolano analogicznie brzmiaca argumentacje,
ze ,,3a spotke dialajq jej organy, a w ich imieniu osoby wehod3qee w ich skiad. Fakt 3achodzacych 3mian
osobowych w i skiladie spotki nie mial i nie ma wplywn na wolg realizagi predmiotowego predsiewiecia,
bowiem ta utrzymuje sig niexmiennie od samego poczatku funkcjonowania Spotk:”.

Ze zlozonych uzupelnien wynika, Zze czynnosci dokonane samodzielnie przez Jakuba
Zielinskiego po dacie 31 marca 2014 r., tj.:
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— przedlozenie aneksu do ujednoliconego raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko (pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r.),

— whniesienie uzupelnien dotyczacych ujednoliconych czesci wod (pismo z dnia 14 kwietnia
2014 1.),

—  przedstawienie wypisow 1 wyrysoOw z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci dzialek stanowiacych teren realizacji inwestycji wraz z wypisem z rejestru gruntow
dla jednej z dzialek ewid. (pismo z dnia 11 kwietnia 2013 r., data wplywu do organu: 15
kwietnia 2014 r.),

—  przedstawienie stanowiska odnosnie dzialan prowadzonych przez skarzace Stowarzyszenie
(pismo z dnia 18 lipca 2014 r.) oraz wyjasnienia odnosnie argumentéw przedstawionych
przez Stowarzyszenie w toku postepowania (pismo z dnia 4 pazdziernika 2013 r., znajdujace
si¢ w aktach sprawy wylacznie w formie niepotwierdzonej za zgodnosc z oryginatem kopii),

nie zostaly potwierdzone przez Ventus Kwidzyn Sp. z o.0. Nalezy uznac zatem, ze ww.

czynnosci stanowia tzw. czynnosci prawnie kulejace, ktére wymagaly dla swojej waznosci
potwierdzenia przez osobe do tego uprawniona. Jak wynika z przedlozonych przez Spotki na
etapie postegpowania odwolawczego dokumentoéw, Jakub Zielinski uprawniony jest do lacznej,
wraz z innym czlonkiem zarzadu, reprezentacji Ventus Project Sp. z 0.0., a od dnia 27 stycznia

2017 1. takze 1 Ventus Kwidzyn Sp. z o.o.

W ocenie organu odwolawczego, zlozone na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego
wspolne oswiadczenie Ventus Project Sp. z o.0. 1 Ventus Kwidzyn Sp. z 0.0. co do zmiany
wnioskodawcy (z Ventus Project Sp. z o.0. na Ventus Kwidzyn Sp. z 0.0.), spowodowanej
zmiang ,,5pitki aryqd3ajace predsigwsieciens” (pismo z dnia 27 lipca 2012 t.) 1 ,,zmiang wlasciciela
tnwestyg?” (pismo z dnia 30 lipca 2012 r.), nie moglo wywola¢ oczekiwanych przez jego
sygnatariuszy skutkow prawnych.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, na uwage zashuguje takze fakt konotacji pomiedzy
zmiana wnioskodawcy, a wypelnieniem wymogéw formalnoprawnych odnoszacych si¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Pierwotny wniosek o wydanie
decyzji zostal wniesiony przez Ventus Project Sp. z o.0. Jego zalaczniki, tj. m.in. karta
informacyjna przedsiewzigcia 1 kopie map ewidencyjnych, w zadnym momencie postgpowania nie
zostaly powtornie wniesione przez Ventus Kwidzyn Sp. 0.0. Wszystkie czynnosci procesowe (za
wyjatkiem pisma z dnia 27 lipca 2012 r., podpisanego przez zastepcow procesowych obydwu
spotek) dokonywane byly w przedmiotowym postepowaniu albo w imieniu Ventus Kwidzyn Sp.
z 0.0. albo w imieniu Ventus Project Sp. z 0.0. Zadna z os6b wchodzacych w sklad organéw
uprawnionych do reprezentacji spolek, ani zZaden 2z ujawnionych w postgpowaniu
pelnomocnikéw, nie wystepowali w imieniu obydwu spétek.

Z powyzszego punktu widzenia istotna jest rowniez okolicznos¢, ze zmiana wnioskodawcy
nie wynikala ze zmiany statusu prawnego Ventus Project Sp. z o.0. Ocena zdolnosci
administracyjnoprawnej w postgpowaniu administracyjnym powinna by¢ dokonywana w oparciu
o przepisy prawa cywilnego, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci przyznania tej
zdolnosci innym podmiotom na podstawi norm prawa administracyjnego (Laszczyca G. Martysz
Cz., Matan A., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentary. Tom L, wyd. III, 2010 r.). W
niniejszej sprawie nastepstwo prawne mogloby by¢ wynikiem przeksztalcen oséb prawnych, .

aczenie, fuzja, zbycie, przeksztalcenie. Tymczasem, obydwie Spotki sa samodzielnymi osobami
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prawnymi 1 kazda z nich rosci sobie prawo do uprawnien wynikajacych z kwestionowanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazujac, Ze sa jej wnioskodawcami. Za niespdjne nalezy
tym samym uznac stanowisko Ventus Project Sp. z o.0., ktora przed organem I instancji zrzekla
si¢ uprawnien zwiazanych w wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, a nastepnie na etapie
postepowania odwolawczego podtrzymala zadanie wydania decyzji.

Zgodnie z art. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
Od interesu prawnego nalezy odréznic interes faktyczny, to jest stan, w ktérym dany podmiot jest
bezposrednio zainteresowany rozstrzygni¢ciem sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania
poprzeé przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, mogacego stanowi¢ podstawe zadania
stosownych czynnosci organu administracji. Tylko przepisy prawa materialnego, stanowigc
podstawe interesu prawnego, stwarzaja legitymacje procesowa strony. W orzecznictwie
administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze przymiot strony w postgpowaniu ma osoba, ktorej
dotyczy bezposrednio to postgpowanie, lub w ktérym moze by¢ wydane orzeczenie godzace w jej
prawem chronione interesy, poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z
przystugujacych jej praw (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2005
r., sygn. akt: II OSK 310/05). Odzwierciedlenie powyzszego stanowi wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt: II OSK 1471/15, w ktoérym wskazano, ze
skierowante decyji do osoby nie bedacej stronq w sprawie opiera si¢ na wyprowadzenin lakiego narusenia
prepisu prawa materialnego, 3 kidrego unormowania nie wynika umocowanie do nadania uprawnienia lub jego
cofnigcia. Artykut 28 k.p.a. reguluje materialnoprawng prestanke pryyznania jednostce statusu stromy w
postepowanin pre odestante do lakich wartoici jak interes prawny ora3, obowiqgek prawny. Pryznanie jednostce
interesu prawnego nasigpuje 3 mocy normy prawnej prepisu prawa malerialnege, Ktdra daje podsiawe do
wyprowadsenia, w wyniku jej autorytatywnej konkretyzaci uprawnienia lub cofnigcia uprawnienia. Artykut 28
k.p.a. nie reguluje drugiej prestanki pryynania jednostee statusu strony: 3dolnosci prawney.

Bioragc powyzsze pod uwage oraz przy uwzglednieniu dyspozycji art. 73 ust. 1 ustawy oo,
nalezy stwierdzi¢, ze organ wydajacy decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach zwigzany jest
wnioskiem o jej wydanie i nie jest uprawniony do zmiany wnioskodawcy i w konsekwencji
adresata decyzji, o ile nie zajda okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 4 kpa. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze dla materialnego prawa administracyjnego charakterystyczna pozostaje cecha braku
ogdlnej regulacji nastepstwa prawnego. Zasada ogdlna jest niedopuszczalnos¢ nastepstwa
prawnego, ktora potwierdzaja istniejace od niej wyjatki. Kazdy z nich znajduje umocowanie w
wyraznym przepisie prawa powszechnie obowiazujacego. Zasadniczo wyjatki te dotycza tzw.
stosunkéw administracyjnoprawnych rzeczowych, ktérych zréodlem moze by¢ przepis prawa lub
akt administracyjny, nazywany w zwiazku z tym rzeczowym. (Laszczyca G. Martysz Cz., Matan
A., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentars. Tom I., wyd. 111, 2010 r., komentarz do art. 30
kpa). Jak wskazuje si¢ w doktrynie, niedopuszczalnos¢ przeksztalcen stosunkow
administracyjnoprawnych podkresla jednoczesnie cecha bezwzglednie wigzacego ich charakteru.
,,Zadna ze stron nie moze z gory rezygnowa¢ z uprawnien przyshugujacych jej w ich obrebie ani -
bez szczegblnego upowaznienia ustawowego - przenosi¢ je na kogo$ innego (...). Wszelkie
bowiem uprawnienia i obowiazki wyplywaja tu z prawa przedmiotowego i w czasie trwania
konkretnych stosunkéw prawnych, poki nie ulegnie zmianie ich podstawa prawna lub sytuacja

faktyczna, na ktérej sa oparte, moze by¢ aktualna tylko ich wykladnia, ale nie ich modyfikacja” (J.
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Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, ZNU] CLXXXVII, Prace Prawnicze, Nr 34,Krakow
1968, s. 112).

Organ I instancji wydajac decyzje¢ na rzecz nieuprawnionego podmiotu (Ventus Kwidzyn Sp.
z 0.0.), z pominigciem wnioskodawecy, tj. Ventus Project Sp. z o.0., skierowal j3 do podmiotu
niebedacego strong w sprawie. Tym samym, uksztaltowat nig sytuacj¢ prawnga podmiotu,
ktory nie mogt by¢ adresatem praw i obowigzkéw z niej wynikajacych, co wypelnia
znamiona wady prawnej kwalifikujacej rozstrzygniecie do eliminacji z obrotu prawnego na
zasadzie wskazanej w art. 156 par. 1 pkt 4 £kpa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt: VII
SA/Wa 2214/16, wedlug ktorego skierowanie decyzji administracyinei do osoby niebedacej stronq nalessy
rogumied jako natosenie na danq konkretng osobe obowiqzkow lub pryyznanie jej okreslonych praw w sytuadi,
gdy zardwno stan faktyczny sprawy, jak rowntes prepis prawa, nie wskaiujq i nie priewiduja mosliwosci
wydania decyji w odniesienin do tej wlasnie osoby. Podkreslic nalezy takze, ze okreslenie strony w
przedmiotowej decyzji nie mialo charakteru omylkowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Ld 468/17).

Podstawe niniejszego rozstrzygnigcia stanowia kwestie dotyczace braku mozliwosci
wystapienia nastepstwa prawnego, a w konsekwencji nastgpstwa procesowego, w postgpowaniu w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nastepstwo procesowe polega na
ustapieniu z postgpowania poprzednika i wstapieniu w jego miejsce, w dokladna sytuacje
procesows poprzednika, jego nastepcy.

Jak wskazano, zasada ogolng materialnego prawa administracyjnego jest niedopuszczalnosé
nastepstwa prawnego (sukcesji) 1 mogacego z niego wynika¢ w postgpowaniu administracyjnym
nastgpstwa procesowego. Powyzsza zasada wynika ze szczegoélnego charakteru stosunku
publicznoprawnego. Z jednej strony stosunek wigze indywidualnie oznaczonego adresata, a z
drugiej organ administracji publicznej. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny, ,,Publiczne
prawa i obowiqki poostajq trwale wiqiane 3 tq osobaq, dla kiirej ostaly ustanowione. W 3asadzie sq
nieprenos3alne i gasnq ra3em e Smierciq i nie ma do nich nastgpstwa prawnego. Zmiana osoby pociqga e sobq
miang  stosunku”  (Laszczyca G., Matan  A., Nastepstwo  procesowe 1w ogilnym  postgpowanin
administracyinym, Warszawa). W ogdlnym postgpowanin administracyjnym nastepstwo procesowe ma charakter
wyjatkowy. Jego dopusczalnosé uzalegniona ostata od tacznego aistnienia trech wasko ujetych prestanck.
Pierwszq stanowi rod3aj sprawy, bedacej predmiotem postepowania. Spetnienie drugiej wymaga ajscia 3darsenia
w postact ,,3bycia prawa” lub ,smierci strony”. Dia realizacji tr3eciej niezbedne jest, aby 3darsenie wypelniajace
prestanke drugq nastapito w okreslonych granicach ciasowych, . ,w tokn postgpowania” (Laszczyca G.
Martysz Cz., Matan A. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom L. wyd. III,
2010 r.). Wyjatek od tej zasady zostal okreslony w art. 30 § 4 &pa, ktory stanowi, ze w sprawach
dotyezacych praw bywalnych lub dziedzicznych w ragie bycia prawa (inter vivos) lub Smierci stromy (mortis
causa) w loku posigpowania administracyjnego na miejsce dotychegasowey strony wsigpuja jej nastepey prawni.
Podkresli¢c przy tym nalezy, ze ww. przepis méwi jedynie o sposobie dalszego prowadzenia
postepowania w przypadku przeniesienia, wskutek zbycia lub dziedziczenia, okreslonych praw lub
obowiazkow przypisanych stronie postepowania, ale nie stanowi ich Zrédia. Kazdorazowo,
zrédel zbywalnoscei lub dziedzicznosci uprawnient wynikajacych ze stosunku publicznoprawnego
nalezy szuka¢ w konkretnym przepisie prawa materialnego lub w wydanym na podstawie tego

przepisu akcie administracyjnym.
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Jak oswiadczyly uczestniczace w przedmiotowym postegpowaniu Spolki, zbycie praw i
obowigzkéw  nastapilo na  skutek oswiadczenia o zmianie spitki  aryqdiajace
pryedsigwsieciem wlasiiciela inwestygi. Nalezy jednak wyjasni¢, ze aby dokonana przez ww. Spotki
czynnos¢ miala skutek prawny w przedmiocie nastgpstwa prawnego w sprawie administracyjnej,
musialby istnie¢ odpowiedni przepis prawa materialnego. Przepis ten musialby umozliwiac
wstapienie, do pozostajacego w toku postgpowania w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan, przez nabywce/nowego wlasciciela instalacji i obiektéw planowanych w ramach
inwestycji lub nieruchomosci, stanowiacej teren jej realizacji, w miejsce wnioskodawcy
zbywajacego ww. obiekty lub nieruchomos¢. Podobnie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: II SAB/Bd 96/15, w sprawie
dotyczacej wniosku o wydanie decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy: W swiqikn 3 tym, e
wniosek o wydanie decyyji o warunkach abudowy nie jest powiqiany 3 posiadaniem praw reczowych do
nieruchomosci, nie moina automatycnie wstqpic w miejsce dotychezasowego wnioskodawey. Na ocene ¢3y w
postepowanin dotyczacym ustalenia warunkow abudowy (...) mogna bylo ugnal skariqeych 3a nastgpeow
prawnych (...) nie majq tes pryywotane prez skariqcych wplywu apisy aktu notarialnego (...). Z § 6 aktu
notarialnego wynika, e (...) prienoszq na ryecy skarsacych wselkie prystugujace im uprawnienia 3 tytutu
(-..) postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyji o warunkach 3abudowy dla 3bywanych dziatek.
Wikazaé w swiqkn 3 tym nalesy, se aby ten 3apis mial wplyw na kwestig nastgpstwa prawnego w sprawie
administracyjnej, musiatby istnie¢ prepis prawa wumoliwiajqcy wsiqpiente, do postgpowania w predmiocie
ustalenia warunkdw abudowy, priez nabywce niernchomosci w  miejsce wnioskodawcy bywajacego t¢
nteruchomose.

W ocenie tut. organu, poglad zaprezentowany w ww. wyroku zachowuje aktualnos¢ takze w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na identyczna konstrukcje przepisow w zakresie powiazania
wniosku i decyzji z nieruchomoscia/inwestycja oraz cesji odpowiednio w ustawie 00§ 1 w ustawie z
dnia 27 marca 2003 r. o planowanin i agospodarowaniu prestrzennym (Dz.U. z 2017 1., poz. 1566).
Tymczasem #stawa oof pozbawiona jest jakiejkolwiek normy prawnej umozliwiajace]
wprowadzenie w miejsce dotychczasowego wnioskodawcy nabywce/nowego wiasciciela praw
rzeczowych do nieruchomosci, na ktérej ma zostac zrealizowane przedsiewzigcie wskazane we
wniosku.

Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jak i sama decyzja, nie
wymagaja posiadania praw rzeczowych do nieruchomosci, na ktérych planowana jest realizacja
inwestycji. Zauwazy¢ nalezy, ze inwestycje, ktérych dotyczy wniosek o wydanie decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach, jak i sama decyzja, sq przedsiewzigciami planowanymi, a
wigc nieistniejacymi, przez co zaden podmiot nie moze dysponowac prawami rzeczowymi do
instalacji i obiektéw planowanych do realizacji w ramach inwestycji. Szerzej do powyzszej kwestii
odni6st si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt: IT OSK
2291/14, w ktérym wskazal, ze wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych nwarnnkowaniach mose logyc
kazdy podmiot. Ponadto nawet wnioskodawca nie musiat legitymowac si¢ tytutem prawnym do nieruchomosci, na
ktire zamierza realizowal swoje predsigwsiecie, stqd posiadanie prex niego prymiotu strony nie jest
powiaqzane 3 prawem wtasnosci do takiej nieruchomosci. Dlatego tez, poniewaz wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest powigzany z posiadaniem praw
rzeczowych do nieruchomosci, to nie moze "automatycznie" wstgpowaé w miejsce

dotychczasowego wnioskodawcy nowy podmiot na podstawie art. 30 § 4 k.p.a., nawet
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jezeli jest to nabywca praw rzeczowych do nieruchomosci, na ktorej ma zostac
zrealizowane przedsiewzigcie okreslone we wniosku. Dotycgy to takse 3bycia pres wnioskodawce
xorganizowaney cesel predsigbiorstwa, w ramach ktorego ma byé realizowane predmiotowe predsigwziecte. 7.
tych wgledow brak powiqiania danego podmiotu, ktory wystepuje o wydanie decyzji o Srodowiskowych
wwarunkowaniach 3 prawem wlasnosci powoduje brak nastgpstwa prawnego w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a.

W sprawach dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zbywalnosc
uprawnien odnosi si¢ wylacznie do ostatecznego aktu administracyjnego. W ustawie oos, regulacje
zwigzane z przeniesieniem decyzji zostaly ujete w art. 72a ustawy oos. Zgodnie z dyspozycja ww.
normy prawnej, organ wlasciwy do wydania decy3ji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowiqzany, 3a
g0dq strony, na rec3 kiorej decyyja 3ostata wydana, do preniesienia tej decyzyi na r3ecs innego podmiotu, jesels
prymuje on warunki Jawarte w tej decyzji. Uprawnienia wynikajace z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach s3 zatem, na mocy ww. przepisu, zbywalne, ale wylacznie z zachowaniem
warunkéw w nim przewidzianych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: II SA/ELd 563/12). Podkre$li¢ nalezy jednak, Ze art.
72a ustawy oos odnosi si¢ do przeniesienia na inny podmiot decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie wstapienia na miejsce wnioskodawcy przez inny podmiot
podczas toczacego si¢ postgpowania administracyjnego. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, art. 72a ustawy oos nie mogl mie¢ zastosowania, z uwagi na niezakonczenie postgpowania
w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan w drodze decyzji ostateczne;.
Mozliwos¢ przeniesienia na inny podmiot w trybie art. 72a ustawy oos wylacznie decyzji ostatecznej
nie wynika wprost z brzmienia ww. przepisu, ale z wymogu akceptacji wszystkich uczestnikow, w
niezmienionym ksztalcie, warunkow zawartych w decyzji, co zgodne jest ze stanowiskiem sadow
administracyjnych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 marca
2011 r., sygn. akt: II S/Ed 891/10). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz brak jest podstawy prawa
materialnego uprawniajacej do zbycia uprawnieft wnioskodawcy w trakcie toczacego si¢
post¢powania administracyjnego.

Wobec powyzszego GDOS, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 138 § 1 pkt 2 Apa,
postanowil uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci 1 umorzy¢ postgpowanie organu I instancji w
calosci. Wskazany przepis prawa nie stanowli samodzielnej podstawy umorzenia post¢gpowania
plerwszoinstancyjnego w trybie odwolawczym. Kazdorazowo przyczyn bezprzedmiotowosci
poszukiwac nalezy w art. 105 § 1 £pa traktujacym, iz gdy postgpowanie stato si¢ z jakiejkolwiek
przyczyny bezprzedmiotowe w calosci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci. Bezprzedmiotowosc
moze za$ zaistnie¢ w kazdym rodzaju postgpowania administracyjnego i na kazdym jego etapie.
W zgodzie z obowiazujacym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, o bezprzedmiotowosci
postepowania mozna moéwic¢ w przypadku braku ktéregokolwiek z konstytutywnych elementow
sprawy administracyjnej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 £pa.

W przedmiotowej sprawie, okolicznosci powodujace bezprzedmiotowosé postepowania
pojawily si¢ juz na etapie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak
wykazano powyzej, art. 30 § 4 kpa nie stanowi podstawy prawnej przeniesienia praw lub
obowiazkéw administracyjnoprawnych, a umozliwia jedynie kontynuowanie postgpowania, gdy

wskutek zbycia lub dziedziczenia nastgpuje zmiana podmiotu stosunku matetialnoprawnego.
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Zmiana wnioskodawcy, ktora nastapila w toku rozpatrywanego postepowania, przy braku
zaistnienia nastepstwa procesowego, o ktorym mowa w ww. przepisie, skutkuje brakiem jednego
z niezbednych elementéw postgpowania administracyjnego, tj. jego podmiotu. Prowadzi to do
wygasnigcia stosunku administracyjnoprawnego, przez co prowadzone postgpowanie staje si¢
bezprzedmiotowe. Powyzsze uzasadnia koniecznos¢ uchylenia decyzji RDOS w Gdafisku z dnia
13 stycznia 2015 r. w calosci 1 umorzenia w calosci postgpowania w sprawie jej wydania.

W przypadku, gdy decyzja poddawana kontroli organu odwolawczego rozstrzygnela co do
istoty sprawe, konczac bezprzedmiotowe postepowanie pierwszoinstancyjne, rola organu II
instancji w celu zapewnienia pewnosci i prawidlowosci obrotu prawnego jest orzec jak w

sentencjl.

Na decyzje stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania decyzji. Wnoszac skarge strona obowiazana jest do uiszczenia wpisu od skargi
w wysokosci 200 z1. Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo o przyznanie prawa
pomocy, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowanin pred sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.).

ay Srodowisk:
rrektora

a

Mok \/eJ)
Marek Kajl

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Ochrony Dziedzictwa Powiatu Kwidzyniskiego ,Kamionka”, reprezentowane przez
Genowefe Szczotke, Kamionka 27, 82 — 500 Kwidzyn,
2. Fundacja Instytut Kajetana Kozmiana, ul. Gérnoslaska 9/11 lok. 59, 00 — 443 Warszawa,
3. Andrzej Dziura, pelnomocnik Ventus Kwidzyn Sp. z o.0., Kancelaria Radcow Prawnych Otawski, Dziura,
Jedrzejewski i Partnerzy, ul. Pigkna 44 lok. 1, 00 — 672 Warszawa,
4. Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 wustawy oos, poprzez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposéb publicznego oglaszania, w:
- Urzedzie Miejskim w Kwidzynie, ul. Warszawska 19, 82 — 500 Kwidzyn,
- Urzedzie Gminy Kwidzyn, ul. Grunwaldzka 30, 82 — 500 Kwidzyn,
- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Gdasisku, ul. Chmielna 54/57, 80 — 748 Gdansk,
- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 — 922 Warszawa.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdasisku, ul. Chmielna 54/57, 80 — 748 Gdarisk.

2. VQML/S on’lov" ‘vp Z 00. WM. J/\O.V)ows\ueﬂo 3([0' 82-S00 \Lwdlgw
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