Kwidzyn, dnia 08 stycznia 2013 r.

7ZP.271.19.2012

OLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

dotyczy: przetargu nieograniczonego ,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi branzy
ogdélnobudowlanej, drogowej i sanitarnej realizowanymi przez Gmine Kwidzyn”

Na podstawie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwang dalej ,ustawg”, Wojt Gminy Kwidzyn zawiadamia o wynikach
postepowania.

1. W niniejszym postepowaniu wptyneto 7 ofert, z czego:

a) Czesc¢ nr 1: Branza ogdélnobudowlana - 4 oferty, z czego 2 poddano ocenie. Oferty speiniaja wszystkie wymogi
zawarte w SIWZ.

Nr oferty Nazwa Wykonawcy (adres) Punktacja

MARBUD PLUS Przedsiebiorstwo ogélnobudowlane, nadzory, projektowanie
3 Marcin Bazmierowski 100
Kepina 53, 82-400 Sztum
Zbigniew Frankowski
Gogucin 84, 87-811 Fabianki

75,15

Wykluczono Wykonawcéw i odrzucono oferty:

Ofertanr1
P.H.U. ,BAUMARK” Robert Siemieniewski
ul. I Armii Wojska Polskiego 106, 07-202 Wyszkow

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupelnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i do$wiadczenia dla czesci nr 11 2 o dokumenty potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie ustug zostaty wykonane
lub s3 wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy wyznaczyl termin uzupetnienia dokumentéw na dzien 31 grudnia
2012 roku do godziny 13:00.

Dnia 31 grudnia 2012 r. o godzinie 12:10 do Urzedu Gminy Kwidzyn wptynety, przestane faksem, dokumenty
potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie ustug zostaty wykonane. Dnia 03 stycznia 2013 r. do Urzedu Gminy
Kwidzyn wptynely powyzsze dokumenty w formie pisemnej za posrednictwem Poczty Polskie;.

Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, dokumenty
sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Oznacza to,
iz dokumenty podmiotowe uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musza mie¢ forme
pisemna. OdpowiedZ Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego zostata przestana faksem, a wiec w formie innej
niz wymagana przez rozporzadzenie. Forma pisemna jest bowiem, zgodnie z art. 78 § 1 KC w zw. z, art. 14 ustawy,
ztoZzenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli. Nie sposéb zatem przypisac
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b)

atrybutu formy pisemnej o$§wiadczeniu przestanemu faksem. Faks nie jest oryginatem, ani kopia potwierdzong
za zgodno$¢ z oryginatem, nie stanowi takze formy pisemnej (por. uzasadnienie wyroku KIO z dn. 9 lutego 2011 r,,
sygn. akt K10/UZP 2-10/1 1). Fakt p6zZniejszego przestania oryginatu pisma pozostaje bez znaczenia, skoro zostat
on doreczony Zamawiajagcemu po terminie wskazanym w wezwaniu.

Powyzsze stanowisko wsparte jest orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. KIO w wyroku z dnia
7 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1017/10) stwierdzila jednoznacznie, iz nawet gdy zamawiajacy dopusci
w SIWZ faks jako jedng z form porozumiewania sie z wykonawcami w toku postepowania, to nie wytgcza
to zastosowania § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dn. 30 grudnia 2009 r. Izba stwierdzila,
iz ,nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczalne jest przestanie wymaganego dokumentu w wyznaczonym
terminie za posrednictwem faksu (...), a nastepnie przedtozenie w okreslonej rozporzadzeniem formie po uptywie
terminu”. Co wiecej, zdaniem KIO wskazane w powotanym wyzej przepisie formy dokumentéw (oryginat lub kopia
poswiadczona przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem) obowiazuja zaré6wno w stosunku do dokumentéw
i oSwiadczen sktadanych pierwotnie wraz z ofertg, jak i tych, ktdre sg uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawce ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferty wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferta nr 4
,ED-BUD” Chruszczewski Edward
ul. S. Komoniewskiego 17, 14-220 Kisielice

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupelnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania speiniania warunku wiedzy
i doswiadczenia dla Czesci nr 1 Branza ogélnobudowlana, Czesci nr 2 Branza drogowa oraz Czesci nr 3 Branza
sanitarna: poprzez podanie warto$ci petnionego nadzoru nad robotami budowlanymi dla kazdej z czeSci osobno
oraz o dokumenty potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie ustug zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Wykonaweca zostat rowniez wezwany do przedstawienia pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia. Zamawiajacy
wyznaczyt termin uzupeinienia dokumentéw nadzien 31 grudnia 2012 roku do godziny 13:00. Do uptywu
wskazanego terminu Wykonawca nie ztozyt dokumentéw.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce
ktéry nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Cze$¢ nr 2: Branza drogowa - 6 ofert, z czego 2 oferty poddano ocenie. Oferty speiniaja wszystkie wymogi
zawarte w SIWZ.

Nr oferty Nazwa Wykonawcy (adres) Punktacja

Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe MARKUB Tomasz Hrynkiewicz
ul. Kajki 4, 82-440 Dzierzgon

MARBUD PLUS Przedsiebiorstwo ogélnobudowlane, nadzory,

3 projektowanie Marcin BazZmierowski 100

48,74

Kepina 53, 82-400 Sztum

Wykluczono Wykonawcdédw i odrzucono oferty:

Ofertanr 1
P.H.U. ,BAUMARK” Robert Siemieniewski
Ul I Armii Wojska Polskiego 106, 07-202 Wyszkéw



Uzasadnienie:

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania speiniania warunku wiedzy
i doSwiadczenia dla czesci nr 1 i 2 o dokumenty potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie ustug zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy wyznaczyt termin uzupetnienia dokumentéw na dzien
31 grudnia 2012 roku do godziny 13:00.

Dnia 31 grudnia 2012 r. o godzinie 12:10 do Urzedu Gminy Kwidzyn wptynety, przestane poczty, dokumenty
potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie ustug zostaty wykonane. Dnia 03 stycznia 2013 r. do Urzedu Gminy
Kwidzyn wptynety powyzsze dokumenty w formie pisemnej za posrednictwem Poczty Polskiej.

Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, dokumenty
sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce. Oznacza to,
iz dokumenty podmiotowe uczestnikéw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego musza mie¢ forme
pisemng. Odpowiedz Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego zostala przestana faksem, a wiec w formie innej
niz wymagana przez rozporzadzenie. Forma pisemng jest bowiem, zgodnie z art. 78 § 1 KC w zw. z, art. 14 ustawy,
ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli. Nie sposéb zatem przypisac
atrybutu formy pisemnej o$wiadczeniu przestanemu faksem. Faks nie jest oryginatem, ani kopia potwierdzong
za zgodno$¢ z oryginatem, nie stanowi takze formy pisemnej (por. uzasadnienie wyroku KIO z dn. 9 lutego 2011 r.,
sygn. akt K10/UZP 2-10/1 1). Fakt pézZniejszego przestania oryginatu pisma pozostaje bez znaczenia, skoro zostat
on doreczony Zamawiajagcemu po terminie wskazanym w wezwaniu.

Powyzsze stanowisko wsparte jest orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. KIO w wyroku z dnia
7 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1017/10) stwierdzita jednoznacznie, iz nawet gdy zamawiajacy dopusci
w SIWZ faks jako jedng z form porozumiewania sie z wykonawcami w toku postepowania, to nie wylgcza
to zastosowania § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 30 grudnia 2009 r. Izba stwierdzita,
iz ,nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczalne jest przestanie wymaganego dokumentu w wyznaczonym
terminie za posrednictwem faksu (...), a nastepnie przedtozenie w okres$lonej rozporzadzeniem formie po uptywie
terminu”. Co wiecej, zdaniem KIO wskazane w powotanym wyzej przepisie formy dokumentéw (oryginat lub kopia
po$wiadczona przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem) obowiazujg zaréwno w stosunku do dokumentéw
i oSwiadczen sktadanych pierwotnie wraz z ofertg, jak i tych, ktére sg uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawce ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferty wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferta nr 4
,ED-BUD” Chruszczewski Edward
ul. S. Komoniewskiego 17, 14-220 Kisielice

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupelnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy
i doswiadczenia dla Czesci nr 1 Branza ogélnobudowlana, Czesci nr 2 Branza drogowa oraz Czesci nr 3 Branza
sanitarna: poprzez podanie warto$ci petnionego nadzoru nad robotami budowlanymi dla kazdej z cze$ci osobno
oraz o dokumenty potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie ustug zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Wykonaweca zostat rowniez wezwany do przedstawienia pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia. Zamawiajacy
wyznaczyt termin uzupetnienia dokumentéw nadzien 31 grudnia 2012 roku do godziny 13:00. Do uptywu
wskazanego terminu Wykonawca nie ztozyt dokumentow.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce
ktéry nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferta nr 6
,DROMIK” Ustugi projektowe i nadzory Wtodzimierz Krupa
ul. Wiejska 65, 82-500 Kwidzyn



<)

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupeinienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania speiniania warunku wiedzy
i doswiadczenia o 2 ustugi polegajace na petnieniu funkcji inspektora nadzoru.

Zamawiajacy wyznaczyt termin uzupeitnienia dokumentéw na dzieni 31 grudnia 2012 roku do godziny 13:00.
Do uptywu wskazanego terminu Wykonawca nie ztozyt dokumentéw.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce
ktéry nie wykazat speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Ofertanr 7
Przedsiebiorstwo Budowlane - Montazowe ,DROG-BUD” s.c. Wojciech Rytlewski, Ireneusz Zagoérski
ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupeinienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doSwiadczenia poprzez podanie warto$ci pelnionego nadzoru nad robotami budowlanymi jedynie w zakresie
branzy drogowej. Zamawiajgcy wyznaczyt termin uzupeinienia dokumentéw nadzien 31 grudnia 2012 roku
do godziny 13:00. Do uptywu wskazanego terminu Wykonawca nie ztozyt dokumentdéw.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Cze$¢ nr 3: Branza sanitarna - 2 oferty, z czego 1 oferte poddano ocenie. Oferta spetnia wszystkie wymogi
zawarte w SIWZ.

Nr oferty Nazwa Wykonawcy (adres) Punktacja

Zbigniew Frankowski

Gogucin 84, 87-811 Fabianki 100

Wykluczono Wykonawcédw i odrzucono oferty:

Oferta nr 4
,ED-BUD” Chruszczewski Edward
ul. S. Komoniewskiego 17, 14-220 Kisielice

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do uzupelnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy
i doSwiadczenia dla CzeSci nr 1 Branza og6lnobudowlana, Cze$ci nr 2 Branza drogowa oraz CzeSci nr 3 Branza
sanitarna: poprzez podanie wartos$ci pelnionego nadzoru nad robotami budowlanymi dla kazdej z czeSci osobno
oraz o dokumenty potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie ustug zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Wykonawca zostat réwnie Z wezwany do przedstawienia pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Zamawiajacy
wyznaczyt termin uzupeinienia dokumentéw nadzien 31 grudnia 2012 roku do godziny 13:00. Do uptywu
wskazanego terminu Wykonawca nie ztozyt dokumentow.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce
ktéry nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
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2. Dokonano wyboru oferty:
Wartos¢
Nr czesci Nazwa czesci Nazwa Wykonawcy (adres) artosc
procentowa
MARBUD PLUS Przedsiebiorstwo
1 Branza ogélnobudowlana ogo6lnobudowlane, nadzory, projektowanie 1.24%
8 Marcin Bazmierowski ’
Kepina 53, 82-400 Sztum
MARBUD PLUS Przedsiebiorstwo
2 Branza drosowa ogolnobudowlane, nadzory, projektowanie 097%
g Marcin Bazmierowski ’
Kepina 53, 82-400 Sztum
. . Zbigniew Frankowski
3 1,209
Branza sanitarna Gogucin 84, 87-811 Fabianki o
Uzasadnienie:
Wytoniono wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty najkorzystniejsze przy uwzglednieniu kryterium oceny zawartego
w SIWZ.
3. Jednoczes$nie informuje, Ze umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego moze zosta¢ zawarta od dnia
14 stycznia 2013 r.
4. 0d niniejszego rozstrzygniecia przystuguja S$rodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych

w dziale VI - ,Srodki ochrony prawnej” ustawy.

Wéjt Gminy Kwidzyn
Ewa Nowogrodzka



