PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej na temat uwarunkowan srodowiskowych dla budowy przeprawy mostowej
na rzece Wisle kolo Kwidzyna wraz z drogami dojazdowymi w ciagu drogi krajowej nr 90,

przeprowadzonej w dniu 16 marca 2009r. w Kwidzynie

Rozprawe zwotat Wojt Gminy Kwidzyn zawiadamiajac o tym w formie obwieszczenia z dnia 24 lutego
2009r. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na tablicach ogloszen
i zamieszczenie na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Kwidzyn, Gminy Kwidzyn oraz Miasta
i Gminy Gniew, a takze poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen sotectw, w miejscu planowanej inwestycji.

W rozprawie wzigly udziat osoby zgodnie z lista obecnosci dotaczona do niniejszego protokotu.

Rozprawe otworzyta i przewodniczyta jej Ewa Nowogrodzka, Wéjt Gminy Kwidzyn:

- Drodzy Panstwo! mozemy zaczyna¢, jest godzina 15.05. Myslg, ze kto mial zamiar uczestniczy¢
w naszej dzisiejszej rozprawie, to dotart, a jesli nie, to jeszcze dotra w migdzyczasie osoby zainteresowane
dzisiejszym spotkaniem. Witam wszystkich bardzo serdecznie, nazywam si¢ Ewa Nowogrodzka, jestem
Wojtem Gminy Kwidzyn. Przed Wojtem, przed Gmina Kwidzyn stoi postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach budowy przeprawy mostowej na rzece Wisle koto
Kwidzyna wraz z drogami dojazdowymi w ciagu drogi krajowej nr 90. JesteSmy obecnie w trakcie tego
postgpowania na etapie przed wydaniem decyzji. Dzisiejsza rozprawa nalezy rowniez do tego postgpowania.

Witam bardzo serdecznie Pana Jerzego Kozdronia, posta na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, witam Pana
Leszka Czarnobaja, Wicemarszatka Wojewodztwa Pomorskiego. Witam Pana Jerzego Godzika, Starostg
Powiatu Kwidzynskiego, witam Pana Andrzeja Fortung, Wicestarost¢ Powiatu Kwidzynskiego. Witam réwniez
na dzisiejszej rozprawie Pana Bogdana Badzionga - Burmistrza Miasta i Gminy Gniew, witam Pana Burmistrza
Miasta Kwidzyna Andrzeja Krzysztofiaka, jego Zastgpce Pana Piotra Halagierg, witam moja kolezanke Pania
Elzbiet¢ Krajewska, Wojta Gminy Sadlinki. Witam Pania Ann¢ Mo$, Kierownika Oddziatu ds. Natura 2000
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, witam Panig Barbarg Osiecka, Zastepce Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kwidzynie, witam Pana Romana Tomczaka Nadlesniczego
Nadlesnictwa Starogard Gdanski, Pana Wiestawa Koseckiego Nadlesniczego Nadlesnictwa Kwidzyn, Pana Jana
Wroblewskiego, Zastgpce Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Pana Dariusza
Cybulskiego Kierownika Nadzoru Wodnego RZGW w Korzeniewie, Pana Mariusza Nierebinskiego Dyrektora
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Gdansku, nie widzg, ale jest za to Pan Andrzej Szejerka, Kierownik
Oddziatu Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kwidzynie, witam Pana Adama Nadolnego projektanta
mostowego Transprojekt Gdansk, witam Pana Edwarda Kowalczyka Dyrektora Transprojekt Gdansk i Pana
Mariusza Gawronskiego projektanta drogowego rowniez Transprojekt Gdansk. Witam Pana Dyrektora Oddziatu
GDDKIiA w Gdansku Pana Franciszka Rogowicza, witam Panig Dagmar¢ Andrzejewska Tansprojekt Gdansk
Kierownik Zespotu opracowania raportu oddziatywania na srodowisko dla Naszego przedsigwzigcia. Witam
Pana prof. dr hab. Macieja Gromadzkiego, ktory wspomagat swoimi opiniami réwniez to obrazowanie. Witam
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Wisty, witam Pana Jacka Bozka Prezesa Klubu GAJA w Wilkowicach, nie widzg i Pania Ewg¢ Romanow
Prezesa Stowarzyszenia EKO-INICJATY WA w Kwidzynie.

Szanowni Panstwo! Kilka stow odno$nie rozprawy administracyjnej. Taka rozprawe przeprowadza sig,
gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest ona potrzeba dla wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkow lub bieglych i taka to owodz rozprawe administracyjna poprzedzajaca wydanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla przedsigwzigcia budowy przeprawy mostowej na rzece Wisle koto
Kwidzyna wraz z drogami dojazdowymi w ciagu drogi krajowej nr 90 przeprowadzamy dzis. Na wniosek
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku toczy si¢ postgpowanie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsigwzigcia. Chcialabym, by strony ktore otrzymaty
wezwanie na dzisiejsza rozprawe - zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego takowe wezwanie
wyslaliSmy na trzy tygodnie przed planowanym terminem rozprawy - przedtozyly swoje pelomocnictwa
badz upowaznienia od swoich przetozonych. Jesli chodzi o Pana doktora Nowickiego takowe petnomocnictwo
jest w naszych aktach, ktore dotarlo juz wcze$niej w momencie, kiedy w trakcie postgpowania
administracyjnego byt czas na sktadanie wnioskow i uwag do tego przedsigwzigcia. Wowczas wszyscy
na prawach stron, bo chodzi o organizacje ekologiczne, mogli sktada¢ do nas wnioski i uwagi, prosi¢ o to,
aby uzna¢ ich w dalszym postgpowaniu jako strony. Czy pozostali Panstwo zaproszeni i wezwani na prawach
stron posiadaja petlnomocnictwa badz upowaznienia? To jest istotne, zebys$cie pozniej Panstwo mogli
w dyskusji zabra¢ glos. Chciatabym dodaé, ze dzisiejsza rozprawa administracyjna jest przeprowadzana
na wniosek klubu GAJA z Wilkowic, ktory w swoich uwagach i wnioskach ztozyl wtasnie jeden z wnioskow
o przeprowadzenie tej rozprawy, niestety nikogo nie widze z tego klubu. Jednakze rozprawa moze si¢ toczy¢,
nie jest to przeszkoda w tym aby ta rozprawe dalej poprowadzi¢. I tak krociutko cheiatabym jeszcze panstwu
przypomnie¢, bo na pewno wigkszos¢ z Was uczestniczyla w takich rozprawach administracyjnych,
ze na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiaé
dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadaé si¢ co do wynikow postgpowania dowodowego
itenze artykul 95 §2 Kpa mowi, ze kierujacy rozprawa - w tym przypadku ja - moze uchyli¢c zadawane
swiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Artykut 96 Kpa
stanowi z kolei, iz ,,Za niewlasciwe zachowanie si¢ podczas rozprawy strony, $wiadkowie, biegli i inne osoby
uczestniczace w rozprawie, po uprzednim ostrzezeniu, moga by¢ wydalone z miejsca rozprawy przez
kierujacego rozprawa oraz ukarane grzywna do 100 ztotych” . To tyle w kwestii formalnej. A teraz bym
poprosita o zabranie glosu inwestora, czyli = Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad,
reprezentowanego na rozprawie przez Pana Dyrektora Rogowicza. Przewidziany czas dla tej prezentacji to jest
30 minut. W tym czasie rowniez Transprojekt jako biuro projektowe moze przedstawi¢ jaka$ krotka
wizualizacj¢ naszego przedsigwzigcia. Bardzo prosze o zabranie glosu Pana Dyrektora i Pana Dyrektora
Transprojekt Gdansk, chyba, ze Panowie uzgodnicie migdzy soba, kto z was bedzie prezentowal.

Franciszek Rogowicz: - Ja myslg, ze dla porzadku ja bym poprosit Pana Inzyniera przede wszystkim
o przedstawienie koncepcji naszego obiektu a w nastgpnej kolejnosci Panig autor Raportu o oddzialywaniu
na §rodowisko, o przedstawienie w miarg tak, zebySmy si¢ w tym czasie zmie$cili. Prosimy najpierw

o prezentacj¢ o uwarunkowaniach srodowiskowych, zapraszam.
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Wajt Ewa Nowogrodzka: Ja chciatabym doda¢, ze Pani Dagmara Andrzejewska bgdzie prezentowata raport
uwarunkowan $srodowiskowych jako $§wiadek w naszym post¢gpowaniu.

Dagmara Andrzejewska: - Prosz¢ Panstwa, na samym wstgpie chcialabym przedstawié, jak wyglada przebieg
analizowanych wariantow planowanego przedsigwzigcia, dla ktorego byl opracowany raport oddzialywania
na srodowisko. Rozpatrywane byty trzy warianty przebiegu trasy tej przeprawy mostowej. Wariant 1 i wariant 2
- one niewiele si¢ migdzy soba rdznia, tutaj, na Srodku rzeki (wskazata na ekranie przedstawiajacym
poszczegdlne warianty) inaczej tylko tuk przebiegat - i wariant 3 na poinoc od wariantu 1 i 2. Jakie sa
uwarunkowania przyrodnicze tego terenu? Praktycznie biorac przebieg trasy przecina obszary objete siecia
Natura 2000 i sa to na trasie naszego przedsigwzigcia te dwa obszary, naturalnie si¢ naktadaja. Obszar Natura
2000 strefy ptasiej i dyrektywy siedliskowej, Dolina Dolnej Wisty 1 Dolina Wisty. To przedsiewzigcie takze
przecina obszar chronionego krajobrazu, tutaj to jest granica, w ta stron¢ mamy Nadwislanski Obszar
Chronionego Krajobrazu a po tej stronie Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Kwidzynskiej. Oprocz tego
pozostale wszystkie inne formy ochrony przyrody, ktore inwentaryzowaliSmy w ramach raportu oddziatywania
na srodowisko nie sa przecinane czyli leza w pewnej odlegtosci od tras wszystkich wariantow, w zwiazku z tym
tutaj juz nie podaj¢ tych szczegétow. Zaczniemy teraz trochg bardziej istotne uwarunkowania dotyczace
srodowiska przyrodniczego. Mamy takze przygotowane odno$nie wszystkich innych komponentow, ktore byty
rozpatrywane w ramach raportu oddzialywania na srodowisko.

W tej chwili przedstawig wszystkie rzeczy dotyczace uwarunkowan przyrodniczych. Formy ochrony
przyrody to co juz moéwitam ogolnie, na mapie, gdzie zlokalizowana jest inwestycja. Planowana przeprawa
mostowa przecina nast¢pujace formy ochrony przyrody to co tak ogolnie moéwitam obszar Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty, obszar Natura 2000 Dolna Wista, Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu i Obszar
Chronionego Krajobrazu Doliny Kwidzynskiej. Warianty przebiegaja w nast¢pujacych odleglosciach od form
ochrony przyrody, zinwentaryzowany w obszarze do 2 km troszke i nawet wigcej byly formy ochrony przyrody
Morawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, wszystkie warianty w odlegtoéci okoto 900 metrow no i jest
1 obszar chronionego krajobrazu ok. 115 metrow, Rezerwat Przyrody Opalenie Gorne 2 km, Rezerwat Przyrody
Opalenie Dolne ok.1,6 km i najblizszy pomnik przyrody w odlegtosci ok. 1200 m od wariantu 3 czyli tego ktory
przebiega na poinoc od tych dwoch wariantow ktore sa takie same. Inne cenne przyrodnicze obiekty przecinane
przez projektowane przedsigwzigcie to sa korytarze ekologiczne o charakterze migdzynarodowym, droga
przecina obszar sieci ekologicznej Ekonet na obszarze tych dwoch obszarow wezlowych, lokalne s$ciezki
migracji zwierzat oraz lasy ochronne ok. 3,3 km wszystkie warianty. To juz Panstwu pokazywalismy tutaj sa
wszystkie formy przyrody naniesione jest to skala 300:20 000 to wszystko jest przedstawione w raporcie
oddziatywania na $rodowisko. Inwentaryzacja przyrodnicza, wyniki inwentaryzacji- planowana przeprawa
mostowa przecina dwa obszary Natura tak jak to moéwitam, na nastgpujacych dlugosciach wariant 1 i 2, wariant
1 na dtugosci ok. 1km 120 m, wariant 2- 1km 80m i wariant 3 najdtuzszy lkm 135 m i tak jak mowilam granice
obszarow Natura 2000 pokrywaja si¢. Teren badan i wyniki inwentaryzacji przyrodniczej na razie florystyczne;.
Teren badan obejmowat fragment Doliny Wisty w obrebie granic obszaru Natura 2000 w poblizu miejsca
przysziej lokalizacji mostu przez Wistg na wysokosci miejscowosci Lipianki. Inwentaryzacja dotyczyta
przebiegu drogi wlasciwie w tym wariancie 1 1 2 w promieniu 2 km po obu stronach, wariant 3 miesci si¢

w granicach tego obszaru i to zostalo wszystko uwzglednione przy wynikach inwentaryzacji i1 jej



4

podsumowaniu. Wyniki inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin- na badanym odcinku Doliny
Dolnej Wisty czyli w promieniu tych 2 km stwierdzono wystepowanie 346 taksonéw roslin naczyniowych.
Flora sktada si¢ gldwnie z pospolitych gatunkéw takowych, typowych dla dolin rzecznych. Wystepuja tu trzy
gatunki pod $cista ochrona: chlodnik pospolity, arcydziggiel nadbrzezny, calumnia ptywajaca. Na danym
obszarze nie wystepuja gatunki wymienione w zataczniku drugim w dyrektywie siedliskowej. Rozmieszczenie
siedlisk przyrodniczych dla obszaréw Natura 2000 w Kkorytarzu projektowanego mostu przez Wiste
przedstawiono na mapie w skali 1:5000 i to sa tutaj te wszystkie zaznaczone siedliska, ktore inwentaryzowano
w ramach inwentaryzacji przyrodniczych. Inwentaryzacja fauny- teren badan obejmowal ten sam obszar,
co w przypadku inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw roslin. Prace byly prowadzone od kwietnia
do 30 listopada 2006 roku poniewaz od tamtego czasu tez byly uzupehliane jednak chcialam powiedziec,
ze od tego okresu si¢ zaczgla inwentaryzacja przyrodnicza i cafa inwentaryzacja tego terenu. Wyniki
inwentaryzacji fauny- teriofauna: na obszarze objgtym inwentaryzacja stwierdzono gatunek wymieniony
w zataczniku 2 Dyrektywy siedliskowej oraz opisany w SFD obszaru Natura 2000 to jest z programu
europejskiego stwierdzono jedna czynna norg zlokalizowana w odleglosci 400 metrow od analizowanych
wariantow, stwierdzono takze Zerowanie bobra i wydry. Na inwentaryzowanych obszarach stwierdzono
wystgpowanie 10 gatunkow nietoperzy tutaj sa one wymienione i dolina Wisly stanowi znany szlak migracyjny
tych nietoperzy pétnoc-potudnie i odwrotnie. Zjawiska i kolonie rozrodcze zinwentaryzowane na tym terenie
znajduja si¢ jednak w znacznej odleglo$ci od planowanej inwestycji. Awifauna- na badanym terenie
w bezposredniej bliskosci przedsigwzigeia stwierdzono wystgpowanie trzech gatunkéw ptakow bedacych
gatunkami kwalifikujacymi si¢ do ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty to jest nuroges, rybitwa
rzeczna i rybitwa biatoczelna. Na obszarze objetym inwentaryzacja stwierdzono takze gatunki innych ptakow
ujetych w zataczniku 1 Dyrektywy ptasiej; sa to stanowiska zerowiskowe bociana czarnego, zinwentaryzowane
byly w odlegtosci ok. 600 m na potnoc od wariantu 2 i 200 m na pdinoc od wariantu 3. Stanowiska lggowe
gasiorka w odlegtosci 200 m od wariantu 2 i ok. 500 m od wariantu 3 oraz stanowiska terytorialne derkacza.
To sa te typowe ptaki takowe, w odlegtosci okoto 500 m od wariantu 2 i okoto 900 m od wariantu 3. Stanowiska
legowe oraz zerowiska pozostalych stwierdzonych na tym obszarze gatunkow zurawi, zimorodka i jarzebatki,
bielika blotniaka stawowego zinwentaryzowanego na tym terenie, ktore znajduje si¢ w odleglosci ponad 1 km
od planowanego przedsigwzigcia. Herpetofauna - w poinocnej czeSci zinwentaryzowanego terenu po
wschodniej czgsci rzeki Wisty okoto 300 m od wariantu 3 wystepuja liczne podmoktosci, oczka wodne, ktore sa
potencjalnym siedliskiem ptazéw wymienione w SFD Obszaru Natura 2000 Dolna Wista i Dolina Dolnej Wisty,
traszka grzebieniasta, kumak nizinny oraz pozostale ropucha szara, grzechotka drzewna, Zaba moczarowa, zaba
$mieszka traszka zwyczajna i ropucha paskoéwka. Ze wzgledu na to, ze plazy i oddalenie tych siedlisk i oczek
wodnych dosy¢ daleko od przebiegu analizowanych wariantow nie przewiduje si¢ negatywnych wpltywow
tzn. nie stwierdzono jakich$ §ciezek migracji, ktore sa istotne na tym terenie, ktore my bedziemy zajmowac
pod inwestycjg. Ichtiofauna — struktura ichtiofauny zostata ustalona na podstawie  do$wiadczalnych
i gospodarczych odlowoéw ryb w obwodzie rybackim nr 5 przeprowadzonych w latach 2005-2007. Gatunkami
ryb wymienionymi w standardowym formularzu danych obszaru tych dolin Doliny Wisly oraz Dolnej Wisly
byly ryby wymienione w zataczniku 2 Dyrektywy Siedliskowej i sa to toso$, bolen i kosa. Ponadto stwierdzono

takze wystgpowanie jednego gatunku smoczkoustych, minoga rzecznego, rowniez uwzglednionego w SFD
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ww. obszarow. Waznym elementem tego zespotu mikrofauny na tym terenie sa gatunki dwu §rodowiskowych
ryb wedrownych. Wista jest dla nich korytarzem, ktorym przemieszczaja si¢ do miejsc rozrodu jak réwniez
sptywaja one po odbytym tarle. Gatunkami tymi sa tro¢ wedrowna, toso$, wedrowna forma certy, wegorz,
mindg rzeczny oraz wprowadzony w ramach instytucji jesiotr ostronosy. Populacje ryb wedrownych
charakteryzuja si¢ obecno$cia dwoch gltownych ciagéow tarfowych letniego i zimowego dla gatunkow
wymienionych w SFD jest to: dla tososia ciag letni w lipcu i sierpniu oraz znacznie wigkszy jesienno-zimowy
z pazdziernikowym szczytem, dla minoga rzecznego pierwszy ciag przypada jesienia w pazdzierniku
1 listopadzie koto pierwszej przerwy zimowej ryby podejmuja ponownie wedrowke trwa ona do kwietnia. Okres
tej szczegblnej wrazliwosci srodowiska w aspekcie rozrodu ichtiofauny rozciaga si¢ od kwietnia do polowy
czerwca. Obok niego podobne istotne znaczenie w aspekcie potrzeb ochrony przyrody posiadaja terminy
migracji tartowych dwu $rodowiskowych ryb wedrownych w tym przypadku okres szczegdlnej wrazliwos$ci
przypada na druga polowg roku i obejmuje miesiace od sierpnia do listopada. Rozmieszczenie stanowisk
gatunkow ptakow oraz ssakow przedstawiono na mapie 1: 5000, ktora tez znajduje si¢ z legenda tutaj. Tutaj
mamy stanowisko legowe ggsi a tutaj jest stanowisko lggowe rybitwy rzecznej i rybitwy bialo-czarnej
(prelegentka wskazata stanowiska na mapie). Wszystkie inne sa w dalszym oddaleniu od planowanego
przedsigwzigcia. Wplyw inwestycji na obszary Natura 2000: na obszarze objgtym inwestycja znajduje sig
5 siedlisk przyrodniczych, brak tu roslin z zalacznika 2 Dyrektywy siedliskowej i oceniajac wplyw inwestycji
we wszystkich trzech wariantach na te siedliska okreslono granice bezposredniego oddziatywania w odleglosci
100 m. Podsumowanie inwentaryzacji doprowadzito do wniosku, ze przewidywane oddzialywanie inwestycji
w czasie budowy i eksploatacji na siedliska przyrodnicze i gatunki roslin przedstawia si¢ nastgpujaco: wpltyw
na siedliska przyrodnicze i gatunki ros§lin — w fazie budowy prace spowoduja widoczne skutki, gldwnie
spladrowanie roslinno$ci i ewentualne przeoranie gruntu. Rozpatrywane warianty beda przecinac trzy siedliska
przyrodnicze, ktore tu wszyscy widza na mapie. Wymienione w 1 zalaczniku Dyrektywy siedliskowej sa to
zalewane muliste brzegi rzek - one w wyniku budowy rozpowszechnia si¢ - to jest oznaczone kodem 3270,
nastepnie ziotorosla nadrzeczne wraz z lozowiskami, wycieciu ulegnie niewieclka powierzchnia siedliska kod
6430 oraz nizowe gorskie taki uzytkowane ekstensywnie — wycieciu ulegnie niewielka powierzchnia tak. Takze
jest to wszystko przedstawione w raporcie, pokazane sa powierzchnie naruszone przez inwestycje. Siedliska
3150 starorzecza 1 naturalne eutroficzne, zbiorniki wodne oraz 91EQ1 nadrzeczny t¢g wierzbowy, ktory jest tez
zinwentaryzowany w ramach inwentaryzacji w poblizu przebiegu wariantow, znajduja si¢ poza liniami
rozgraniczajacymi inwestycji w znacznej odleglosci od wariantow i nie beda przecinane. Pas eksploatacji
przewiduje, ze nastapia zmiany warunkow siedliskowych w takim sensie, ze drogi moga powodowa¢ zmiany
sktadu gatunkowego w zbiorowiskach roslinnych powodujac ich przeksztatcenie i dalsze rozpowszechnianie si¢
siedliska zalewanych mulistych brzegow rzek. Wptyw na faung: Teriofauna, czyli te mniejsze ssaki. Ze wzgledu
na znaczne oddalenie od nory bobréw inwestycji nie stwierdzam negatywnego oddziatywania na gatunek
podczas eksploatacji mostu jedynie w fazie budowy moze nastapi¢ krotkotrwate ograniczenie dostgpu do Wisty
zarowno bobra jak i wydry w okolicy budowanego mostu jednak po zakonczeniu prac budowlanych
przypuszcza sig, ze zwierzgta beda nadal korzystac. Dolina Wisty stanowi znany szlak migracyjny nietoperzy.
Kolizje z mostem w trakcie Zerowania lub przelotow w okresie migracji przeanalizowane sa i raczej mato

prawdopodobne. Nietoperze maja bardzo doktadny system namierzania przeszkod, a Zeruja i przemieszczaja si¢
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na wysokosciach pozwalajacych pokona¢ obiekt w postaci mostu, ponad mostem lub pod nim. Czg$¢ nietoperzy
chetnie na zerowiska wybiera tereny z mostami i poluja w przestrzeni miedzy mostem a woda. W przypadku
usunigcia elementow liniowych z krajobrazu np. wycigcia przydroznych drzew, ktore sa wzdtuz brzegow rzeki,
nietoperze utraca trasy prowadzace je z kryjowek do zerowisk w dolinie rzeki, nad rzeka, co wplywa
zdecydowanie negatywnie na populacje tych zwierzat dlatego nalezy zachowac jak najwigksza ilo§¢ drzew
na terenie objetym inwestycja a ich wycinanie ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum. Awifauna- w fazie
budowy przewiduje si¢ wyeliminowanie miejsc rozrodu i zerowania na skutek zajgcia terenu migdzy innymi
piaszczysta tacha w ktorej legna si¢ rybitwa rzeczna i biato-czelna. Pogorszenie jakosci siedlisk niezbednych
dla ptakow zmniejszenia areatu zimowisk, ptoszenia zwierzat na skutek hatasu powodowanego praca urzadzen i
maszyn, wzrost przypadkowych kolizji, wykopy moga sta¢ si¢ putapka w szczegélnosci dla ptazow. Okresowe
ograniczenie prac wybudowek ptakow lokalnych oraz migrujacych na trasie zalewowym na skutek budowy
mostu. W fazie eksploatacji przewidujemy, ze najwigksze zagrozenie dla awifauny stanowi obiekt mostowy.
Istnieje mozliwos$¢ kolizji ptakéw z konstrukcja mostu zwlaszcza podczas wytadowan atmosferycznych jednak
to prawdopodobienstwo moze zosta¢ zminimalizowane poprzez budowg odpowiedniej konstrukecji mostu
i wlasciwego o$wietlenia. Analizowane warianty konstrukcji mostu oprocz przebiegu trasy zamiesciliSmy
rowniez w raporcie réozne warianty konstrukcji mostu. Analizy te otrzymaty pozytywna opini¢ Prof. Macieja
Gromadzkiego z Zakladu Ormnitologii i nie ma powodu aby stwierdzi¢, ze budowa mostu nad Wistg
w technologii extradosed, ktora jest w tej chwili preferowana i wskazana do realizacji przez inwestora
spowoduje wigksze niebezpieczenstwa dla ptakow niz jakakolwiek inna budowa przekraczajaca rzekg w tym
miejscu. Herpetofauna- ze wzgledu na znaczne oddalenie siedlisk tych oczek wodnych od przebiegu trasy nie
przewiduje si¢ negatywnego wptywu na plazy. Te wszystkie $ciezki migracyjne, ktore sa na trasie sa oddalone
od tych wariantow.

-Projektanci Adam Nadolny i Edward Kowalczyk przedstawili krotka prezentacje rozwiazan
konstrukcyjnych przeprawy mostowej (wszystkie warianty).

-Prowadzaca rozprawe¢ Wojt Gminy Kwidzyn poprosita w nastepnej kolejnosci o zabranie glosu
Wicemarszatka Wojewddztwa Pomorskiego Pana Leszka Czarnobaja.
Leszek Czarnobayj:- Prosz¢ panstwa! Mysle, ze to co bylo tutaj zaprezentowane przez projektantow oddaje to,
co dotyczy strony technicznej powiazanej z oddzialywaniem na $rodowisko. Ja jako strona w tym procesie,
ktora od wielu lat zabiega o realizacj¢ tego przedsigwzigcia chcialbym powiedzie¢ to, Ze interesuje mnie
stanowisko osob, ktore uwazaja, ze to, co tutaj padlo jest nieprawda, albo to, co jest nasza wiedza na temat
wplywu tego mostu na srodowisko jest jednak znacznie wigksze, niz opracowania i nasze doswiadczenia,
a wlasciwie wiedza zdobyta w trakcie ego przygotowywania oraz w trakcie przygotowania oceny oddziatywania
na $rodowisko jak i innych dokumentow, ktore byty prezentowane i dzialania, na ktore trzeba by byto zwroci¢
jeszcze uwage. Ja nie bede mowit, bo chyba wszyscy tu obecni wiedza, jakie jest znaczenie spoteczne,
gospodarcze dla tego regionu i dla Rzeczypospolitej ma ta przeprawa. To nie jest co$, co wymyslamy, czego
tutaj nigdy nie bylo. Ja mam wrazenie, ze tutaj kiedy$ most byl i o ile pamigtam z historii most byt i o ile
pamigtam zyly tu zwierzgta oraz réznego rodzaju gatunki. I mam nadziejg, ze ci, ktorzy wczesniej stawiali tego
rodzaju konstrukcje, rowniez zadawali sobie pytania, w jaki sposob tego typu inwestycje wplywaja na

srodowisko. Moze nie w taki sposob naukowy, jak dzieje si¢ to dzisiaj, ale mys$le, Zze na te warunki réwniez
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zwracano uwagg i mysle, ze to, co dotyczy strony spotecznej, czyli oczekiwan zarowno po lewej jak i po prawej
stronie Wisty, ale nie tylko terenéw lezacych bezposrednio w samym dorzeczu Wisty jak i tego miejsca,
w ktérym ma by¢ most, to chce powiedzie¢, ze ten most z punktu widzenia gospodarczego jest wazna
inwestycja nie tylko dla regionu kwidzynskiego czy regionu tczewskiego, gniewskiego czy jeszcze innych
najblizszych. To jest duze znaczenie dla catej Polski. Dzi$ jest to jeden z najdtuzszych odcinkow, na ktorych nie
ma przepraw. Takze to tyle, ile mam do powiedzenia odno$nie tej rozprawy.

Ewa Nowogrodzka: -Dzigkuj¢ Panie Marszalku, Panie Starosto, prosz¢ o zabranie glosu.

Jerzy Godzik, Starosta Powiatu Kwidzynskiego:

-Prosze Panstwa, od 15 lat mam przyjemno$¢ czy tez moze nieprzyjemnos$¢ walczyé o ta przeprawe
mostowa. Juz w 1994 roku udowodniono w analizie gospodarczej sensowno$¢ budowy tego mostu, ze
gospodarczo on si¢ na pewno optaca. W ciagu 7 lat liczac roznie lub liczac to, ile ton paliwa sig spali ten most
rowniez przyrodniczo byl uzasadniony. Prosz¢ Panstwa jest sytuacja nieszczegodlna, mamy kryzys gospodarczy i
jesli zatrzymamy budowe tego mostu, zatrzymamy w pewnym sensie rozwoj tego regionu po tej i po tamtej
stronie Wisly. Ja bym chciat zeby Ci, ktorzy chca zatrzymac ta budoweg pomysleli réwniez o tym, ze my jako
ludzie zyjemy w tym $rodowisku, oddychamy tym powietrzem i te tysiace ton paliwa, ktore zostana spalone
wigcej rowniez dostana si¢ w nasze ptuca. Dzigkuj¢ bardzo.

-Poproszg o zabranie glosu Pana Burmistrza Miasta i Gminy Gniew Bogdana Badzionga.

Bogdan Badziong, Burmistrz Miasta i Gminy Gniew: - Drodzy Panstwo! Gmina Gniew jest tez jak
najbardziej zainteresowana budowa tej przeprawy mostowej i o tej przeprawie styszymy juz od wielu lat. Sa tez
tu zywo zainteresowani mieszkancy. Ja chcialem moze zwroci¢ uwage, czy spytac si¢ o dang sprawe przede
wszystkim o to, co jest zwigzane z protestem ztozonym przez OTOP. Jaka jest wiedza dzisiaj naukowa na temat
szkodliwosci takiej konstrukcji mostu? Czy sa prowadzone badania na ten temat? I ile ptakow przelatujacych
korytarzami gdzie sa podobne konstrukcje mostowe zostaje uszkodzonych? Jakie to sa skutki? Ja si¢ obawiam
rowniez takiej sytuacji a wiem to na przyktadzie mojej Gminy, gdzie wiele osob jest zywo zainteresowanych
ochrong $rodowiska. Gdzie wiele osdb pracowato bardzo duzo nad tym zeby chroni¢ $§rodowisko i gdy dzisiaj
stysza o protestach, ktore maja zniweczy¢ starania wielu stron, samorzadow po obu stronach Wisty o budowe
tej istotnej dla tego terenu inwestycji to mnie trudno bedzie namawiaé co niektorych zeby dbac i chronié
srodowisko skoro przez nie wybudowanie tego mostu bedziemy chyba jeszcze bardziej temu $rodowisku
szkodzili o czym mowit tutaj Pan Starosta. Wystarczy jecha¢ tutaj droga i zobaczy¢ krzyze, ktore tutaj leza przy
tych drogach, ile bylo tutaj wypadkow tylko przez to, ze most nie jest zbudowany. W zwiazku z tym chcialbym
ustysze¢ jaka jest wiedza na ten temat, jakie sa badania szkodliwo$ci budowy takiego mostu. Tym bardzie;j,
Ze nie jest to most z wysokimi linami. Z tego, co czytalem w dokumentacji, w materiatach sporzadzonych przez
GDDKIA, suma powierzchni tego mostu ptaskiego i tego mostu w konstrukcji extradosed jest prawie taka sama
i ptaki lecace korytarzem wzdtuz Wisly prawie natrafia na taka sama przeszkodg. Wigc prositbym o odpowiedz
na moje pytania tych, ktérzy tutaj zarzuty stawiali. Dzigkuj¢ bardzo.

Ewa Nowogrodzka: -Poproszg o zabranie gtosu Pana Burmistrza Miasta Kwidzyna Andrzeja Krzysztofiaka.
Andrzej Krzysztofiak: - Ja chcialbym si¢ skupi¢ na trzech tematach. Pierwszy - mija 10 rok, kiedy
opracowaliSmy w Urzedzie Miasta i powiatu Agendg 21, strategi¢ zrownowazonego rozwoju. Juz w tej strategii

most byt zapisany. Nie mysleliSmy o tym, ze obszar Natura 2000 bedzie z nami sasiadowatl. My wtedy juz
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rozumiejac, czujac wazkos$¢ ekologii, wazkos¢ ochrony §rodowiska uchwaliliSmy ta strategi¢ i ja realizujemy.
W istocie oprocz budowy mostu wszystkie zapisane tam w tym dokumencie zadania zostaty zrealizowane badz
sa w trakcie realizacji. Druga sprawa, ktora chcialbym przypomnie¢ tym, ktdrzy, moéwi¢ o mieszkancach
Kwidzyna i Powiatu Kwidzynskiego jak rowniez Gniewu i Powiatu Tczewskiego, te tematy znaja. Pan
Burmistrz Bogdan Badziong poruszyt t¢ sprawe. Prosze Panstwa, po tej stronie Wisly ostatnia droge, ktora
docierata to tego miasta, ktora komunikowata to miasto z innymi regionami wybudowano w XIX wieku. Mamy
trzy drogi w istocie, ktore tacza nas ze $wiatem. Droga na péinoc do Malborka, na potudnie do Grudziadza i na
wschod w strong Prabut i Olsztyna. Te drogi powstaly w XIX wieku i od tamtego czasu nie wybudowano
najmniejszej drogi, ktora by laczyla nas z innymi regionami naszego kraju. Nie do$¢ tego, na poczatku XX
wieku odcigto Kwidzyn od zachodu, burzac most, ktory funkcjonowat do konca I Wojny Swiatowej. Most
pozostal na zachodnim brzegu rzeki mimo to zostat rozebrany i przeniesiony do Torunia. Wigc komunikacyjnie,
a przez co i ekonomicznie pod wzglgdem bezpieczenstwa jesteSmy za$ciankiem. W rankingach atrakcyjnosci
gospodarczej tracimy punkty, tracimy wysokie notowania dlatego, ze nie jesteSmy skomunikowani, dlatego, ze
cierpimy na brak potaczen komunikacyjnych z reszta kraju. Co kilkadziesiat sekund do Kwidzyna przyjezdza
samochod badz z niego wyjezdza. Badania natgzenia ruchu pokazuja, jak ogromnym jesteSmy miejscem
krzyzowek komunikacyjnych. Tu przyjezdza drewno do wielkich zakladow i wyjezdzaja stad towary
produkowane w wielkich zaktadach. Jesli pomnozymy ilo$¢ tych cigzkich samochodow razy szerokos¢ drog na
terenie naszego miasta latwo wyliczy¢ wspotczynnik niebezpieczenstwa podréozowania tymi drogami, wige ja
chciatbym to podkresli¢. To, co jest tak istotne w naszym zyciu i w naszym bezpieczenstwie. I teraz trzecia
sprawa, ktora chcialem poruszy¢. W tym roku pojawila si¢ szansa realizacji tej inwestycji, bo w tym roku po raz
pierwszy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ma w swoim budzecie zapisang realizacje mostu
1 drog dojazdowych do mostu, tego do tej pory nie bylo. Obiecywano nam, zwodzono nas: a to za rok, a to
za dwa 1 tak przez 15 lat. I kiedy pojawila si¢ realna szansa, bo sa pieniadze, to pojawiaja si¢ kolejne problemy.
Ja mysle, ze czas na dyskusje¢ juz byt. Dzigkuje bardzo.

-Jan Wréblewski RZGW:

Prosze¢ Panstwa jeSli chodzi o ta inwestycje czy tez spojrzenia na ta inwestycje jako Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej to nas interesuja dwa aspekty. Interesuje nas jak ta inwestycja bedzie wptywac na przeptyw
wielkich wod powodziowych. Druga sprawa to jak ta inwestycja zarOwno w czasie budowy oraz pdzniej
w okresie eksploatacji tej przeprawy mostowej bgdzie wplywaé na realizacj¢ drogi wodnej, na warunki tej
drogi. Wigc prosze panstwa z tego punktu widzenia na to patrzymy i z tego punktu widzenia przekazujemy
projektantowi nasze uwagi. Jezeli chodzi o kompensacje przyrodnicza to tutaj zostato wszystko przedstawione.
Tak naprawdg to my nie widzimy powazniejszych zagrozen jezeli chodzi o powstanie tych dwoch barek
podsypanych piaskiem i zwirem na okres budowy. Jezeli chodzi o okres eksploatacji, jezeli te barki miaty by
by¢ na dtuzszy okres czasu no to oczywiscie dla nas jako zarzadzajacych droga wodna jest wazne aby te barki
nie kolidowaty z faza wody. Dlatego aby wypowiedzie¢ sig, jak to si¢ bgdzie miato po wybudowaniu tej
przeprawy mostowej to sadzg, ze jest za wczesnie aby powiedzie¢ czy te barki piaskowe beda konieczne czy tez
nie. Jezeli ta facha zostata zlokalizowana 2-3 lata temu to ona juz nie jest w tym samym miejscu. W zaleznoS$ci
od ilosci wezwan powodziowych w danym roku tachy, na ktérych znajduja si¢ miejsca lggowe, przemieszczaja

si¢ od 200-900 metrow, czyli one przemieszczaja si¢ wraz z nurtem rzeki. W zwiazku z tym, jesli chodzi
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o sprawg tej kompensacji przyrodniczej, czy ona bedzie potrzebna czy nie to nie jestesmy w stanie jako RZGW
opowiedzie¢ si¢ za wlasciwa strong my patrzymy od strony aspektu technicznego. Czy przeprawa istotnie
bedzie kolidowaé zarowno w okresie budowy jak i po wybudowaniu mostu czyli w okresie eksploatacji.
Jesli chodzi o przepuszczanie walow powodziowych to my nie widzimy zagrozenia, ale wiemy, ze podczas
zimy jest problem przepuszczania kry lodowej 1 tutaj problem jest czy te podpory tymczasowe podczas budowy
mostu tak gesto rozmieszczone beda stanowié jaki§ problem nawet dla samych podpdr. Druga sprawa jesli
chodzi o tor wodny to rozmieszczenie tych podpér moze by¢ problemem dla przeptywajacych barek.
Jest robiona analiza sygnaturowo- analizacyjna i pod tym wzgledem te zagadnienia trzeba rozpracowac.
Réwniez samo rozmieszczenie barek 1 stacji przyrodniczych. To sa sprawy techniczne, ktdre sa jeszcze
do rozwiazania. Dzigkuj¢ za uwage.
Dr Wiestaw Nowicki, OTOP:
Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo! Wsrod moich przedmoéwcow padly glosy krzywdzace, iz OTOP
oprotestowuje, ze OTOP jest przeciwny budowie przeprawy mostowej. Wobec tego, jezeli Panstwo pozwola,
nalezy zaja¢ si¢ najpierw kwestiami poza przyrodniczymi, bo z tego, czego si¢ dowiedziatem, historia budowy
tej przeprawy sigga 15 lat. Z tego, co wiem na pewno, bo przesadzaja to dowody, zapisy w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Kwidzyn jak rowniez innych Urzgdéw Gmin badz tez miast wlasciwych
dla tego przedsigwzigcia, pod koniec zesztego roku w szczegdlno$ci wrzesien, pazdziernik 2008 roku byto
prowadzone postgpowanie analogiczne do tego wszczgtego ponownie, bylo ono juz na ukonczeniu. Chciatbym
aby na tej sali wszyscy uczestnicy dzisiejszej rozprawy i wszyscy zainteresowani Zywotnie z racji oczywistych
interesow spolecznych 1 gospodarczych tego regionu dowiedzieli si¢, kto zrezygnowal, jaki podmiot,
z ubiegania si¢ 1 otrzymania decyzji $rodowiskowej w pazdzierniku 2008 roku. OTOP? OTOP wszedt
W postgpowanie na poczatku biezacego roku. Inna organizacja spoteczna tak zwanych ,,0szotomoéw”? Nie. Ot6z
nie bylo Zadnego wniosku organizacji spolecznej dotyczacego tego przedsigwzigcia do konca 2008 roku.
Zrezygnowat z posiadania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia z uwagi na obszar
Natura 2000 Inwestor — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku. To sa fakty.
Sprawy przyrodnicze. OTOP bardzo wysoko ocenia warto$§¢ merytoryczna w szczegolnosci waloryzacji
przyrodniczej, w szczegolnosci przyrody osiedlowej jak i $wiata roslin i zwierzat. OTOP korzystajac ze swoich
podstawowych uprawnien, ktore zostaly nadane w tym panstwie przez przedstawicieli panstwa, przez parlament
Rzeczypospolitej, zgtosit 29 stycznia 2009 roku nie protest, powtarzam nie protest, tylko wnioski i uwagi
odnosnie sporzadzonego raportu i kolejnych uzupemien do niego, jak réwniez odnosnie preferencji wybranych
wariantow. OTOP opowiadat si¢ i opowiada si¢ za przeprowadzeniem wariantu 2 podstawowego inwestycji.
Odpowiadajac na pytania, w szczego6lnosci na pytanie Pana Burmistrza Miasta i Gminy Gniew, o pole wiedzy
na temat zjawiska, czy tez prawdopodobienstwa rozbi¢ ptakéw o konstrukcje mostowe, nalezatoby raczej,
przyznam to szczerze, bo jestem do tego wsrdd Panstwa zobowiazany mowi¢ o polu niewiedzy i trzeba
dopowiedzie¢ tutaj o polach rozbieznosci, ocen zagrozen tego zjawiska wsrod ornitologow, takze wsrod
zespotow ornitologow, ktorzy byli wykonawcami tego raportu. Dzisiaj interesy czy tez stanowisko jako
zleceniodawcy zlecenia udzielonego przez GDDKiA jest Pan prof. Maciej Gromadzki. Ornitolog, ktory
od samego poczatku kierowal pracami inwentaryzacji w awifaunie, w wielokrotnych rozmowach ze mna

twierdzil 1 przekazal towarzystwu to stanowisko, iz bedac na miejscu przeprowadzajac ponad roczna
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inwentaryzacj¢ w tym okresu lggowego i sezonu wedrowek twierdzi, ze konstrukcja 2A jest konstrukcja niosaca
wigksze zagrozenia niz konstrukcja nizsza. Szanowni Panstwo, w takim przypadku, przepraszam za te banalne
stwierdzenie, rozwojowi spolecznemu i gospodarczemu i uzytkownikom tego mostu tak naprawdg jest obojetne,
po jakiej beda przejezdza¢ konstrukcji. Majac na uwadze dwa zasadnicze zdarzenia, pierwsze, Ze mamy obszar
Natura 2000, gdzie i tak niezaleznie jakiej konstrukcji most bedzie, autorzy tego raportu stwierdzili, iz mamy
do czynienia ze znaczacym negatywnym oddziatywaniem budowy mostu w kazdym wariancie konstrukcyjnym
na gatunki ptakow, dla ktorych obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow, w szczegolnosci dwodch
gatunkow rybitw, zostat utworzony. Stad jest ten tryb nadzwyczajny, przewidziany w ustawodawstwie polskim
i ustawodawstwie unijnym ochrony S$rodowiska — stworzenia kompensacji przyrodniczej wobec braku
rozwiazan alternatywnych. To jest sprawa sprawozdawczosci do Unii Europejskiej w tej sprawie, niezaleznie
czy OTOP w niej byl, jest i czy bedzie, bedzie sig¢ przyglada¢ Unia Europejska, do ktorej swoj dobrowolny
akces jako spoteczenstwo zglosito w dniu 1 maja 2004. Jako drugi aspekt, jezeli jest pewne pole niewiedzy,
to powinna obowigzywaé¢ w odniesieniu do obszaré6w Natura 2000 procedura przezornosci, ostroznosci. Mowi
ona nam, ze tam, gdzie istnieja podejrzenia, iz dany wariant moze pogorszy¢ warunki srodowiskowe jeszcze
bardziej nalezy wybra¢ wariant, ktory pogorszy je mniej lub nie bgdzie mial wplywu. Jest oczywiste i nie sadzg,
zeby mozna bylo si¢ z tym nie zgodzi¢, ze konstrukcja badz co badz bedaca bariera w korytarzu ekologicznym,
jakim jest dolina dolnej Wisly jako ciag ekologiczny, konstrukcja nizsza jest mniej szkodliwa niezaleznie
od stopnia jej rozciagliwosci niz konstrukcja wyzsza. Stad takie stanowisko Towarzystwa.

Prof. dr hab. Maciej Gromadzki:

- Szanowni Panstwo! Ja jestem przyrodnikiem, nie wnikam w sprawy prawne ani techniczne. Jesli chodzi o to,
o czym tak obszernie mowit poprzednio Pan Nowicki, to ornitolog, ktory tu wykonywatl prace, byl moim
pracownikiem i ja go tu wystalem i ja podpisywatem wszystko i ze mna byto wszystko uzgadniane, lecz ja nie
robitem badan i obserwacji osobiscie. W terenie pracowali gtdéwnie miejscowi ornitolodzy, niektdrzy z nich sa
na tej sali 1 moga to poswiadczyé, wigc wybacz, Wiesiu (mowiac to zwrécit si¢ do doktora Wiestawa
Nowickiego), ale tu zaczynamy od pewnej nieprawdy. W pierwszym etapie budowy tego mostu
1 przedstawiania nam wariantow technicznych, mySmy wskazali na most plaski jako najbardziej przyjazny
ptakom i wszystkim innym latajacym zwierzetom. Nastgpnie padlo pytanie, czy jest mozliwe postawienie
mostow w konstrukcji mostu extradosed, czyli mostu podwieszonego. Ja przeanalizowatem wszelkie
publikowane na ten temat dane i nie znalaztem dowoddéw na to i nie ma takich dowodéw w tej chwili
w publikacjach, ze most o takiej konstrukcji, o wysokosci 25 m od wody, begdzie bardziej niebezpieczny dla
ptakow, niz zwykly most o konstrukcji strunobetonowej. Owszem, krytykowane sa, szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych, mosty podwieszone, ale tam wysoko$¢ pylonow sigga 170 m i one wchodza w strumien ptakow
przelatujacych. I tutaj sig¢ zgadzam z Panem Nowickim, Ze nie ma danych, ktore pozwalaja powiedzie¢, ze ten,
a nie tamten most bedzie korzystniejszy. Jesli chodzi o sprawe tej kompensacji przyrodniczej w postaci barek,
jabym proponowal, aby oprze¢ si¢ na do$wiadczeniach sasiadow Towarzystwa Przyjaciol Dolnej Wisty,
do ktorego ja zreszta tez nalezg, ktore taka barke stawia od lat i to nie jest tylko sprawa postawienia barki, Panie
Dyrektorze, a poézniej przesuwania jej, jak zmieniaja si¢ polozenia wysp, tylko to jest réwniez sprawa
wyciagnigcia tej barki do portu na okres zimowy, wyremontowania, uzyskania atestow, bo bez atestow

nie mozna niczego na wodzie postawi¢ i kosztow z tym zwiazanych. Jednocze$nie nie bardzo wiem w tej
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chwili, czy sukces lggowy u rybitw rzecznych i rybitw bialo-czelnych gniezdzacych si¢ na takich barkach
jest rzeczywiscie warto$cia dodatnia, dlatego ze obserwujemy wchodzenie mew, ktore dzialaja jako drapiezniki.
Zwracam tu uwage Panstwa na to, ze most w granicach obszaru ,naturowego” ma by¢ postawiony
na estakadzie, tam nie ma by¢ nasypow robionych, tylko to ma by¢ wszystko w gorze, wobec tego podnosze te
sprawe, ktora tu nie byta przez Pania Dagmare do konca dopowiedziana, ze korytarz ekologiczny Wisty przez
ten most nie bedzie przecigty, bo to co jest na zawalu, no to juz niestety jest zagospodarowane i w granice
przyrodniczego rozpatrywania nie wchodzi. To co jest na migdzywalu nie bgdzie przecigte zadnym nasypem.
Pani Dagmara mowiac o przejsciach dla zwierzat nie powiedziala, ze to na zawalu beda budowane te przejscia
w lasach czy innych miejscach wskazanych przez przyrodnikoéw. Zwracam jeszcze uwage na jedna rzecz,
sprawa rozbijania si¢ ptakow o wszelkie konstrukcje to jest sprawa o$wietlenia tych konstrukcji i tutaj
w tej chwili rzeczywiScie w wielu momentach nie wiadomo jak do tego podejs¢. Sa prowadzone badania,
sa prowadzone prace i im mniej o$wietlenia, tym lepiej. W zasadzie poleca si¢ w tej chwili o$wietlenie
stromoskopowe przy zachowaniu minimalnej dtugosci blysku i maksymalnej odleglosci czasowej migdzy
btyskami. To, co tutaj uderza mnie, to jest to, ze w przypadku mostu podnosi si¢, ze wedrowne ptaki leca nisko
i beda sig rozbija¢ w pewnych warunkach pogodowych i w ciemnosci. W gruncie rzeczy ptaki leca na réznych
wysokosciach, ale ptaki nie sa w moim rozumieniu automatami, ktére nie zwracaja uwagi na otaczajacy je
$wiat. Ptaki to sa istoty zywe, to sa istoty w jaki$ sposob mys$lace i niewatpliwie bardzo spostrzegawcze.
Generalnie podsumowujac nie ma w tej chwili danych, ktére moga wskaza¢, ze ten typ mostu jest bardziej
szkodliwy niz ten, ktory byl projektowany i proponowany poprzednio. Tutaj jeden z Panow mowit o kryzysie.
Jezeli most o konstrukcji podwieszanej jest tanszy i1 prawdopodobienstwo jest wigksze, ze zostanie
wybudowany, no to ten most jest dla mnie bardziej uzasadniony (wypowiedz prof. Gromadzkiego zostata
nagrodzona gromkimi brawami).

Piotr Halagiera, Zastepca Burmistrza Miasta Kwidzyna: - Czy jest mozliwo$¢ przeprowadzenia badan
negatywnych skutkow wplywu takiej inwestycji jak most extradosed, ze taki most nie powstanie?

Anna Mos: Czy sa przeszkody techniczne i ekonomiczne do budowy mostu w wariancie 2 kablobetonowym,
czyli tego mostu ptaskiego? Pytanie do inwestora.

Franciszek Rogowicz - Otoz tak, jak przedstawiali konstruktorzy, odnosnie wszystkich wariantow konstrukcji
mostu mozna powiedzieé, ze kazdy wariant jest mozliwy do realizacji. Chciatem powiedzieé¢, ze Pan dr Nowicki
uproscit tutaj troche sprawe, bo powiedzial, ze decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych inwestor
nie dostal, bo na wlasne zyczenie nie chciat. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wydata taka decyzje
dla mostu w konstrukeji kablobetonowej. Panie Doktorze, trzeba by bylo przesledzi¢ historig, jak odbywaty sig
nasze propozycje realizacji mostu przez rzeke Wiste. 1 tak, w czerwcu otrzymaliSmy protokot KOPI
zatwierdzony przez Generalnego Dyrektora, gdzie narzucono nam ze wzgledow technicznych opracowanie
dodatkowego wariantu oprocz trzech przedstawianych wczesniej modeléw projektow, zeby opracowac jeszcze
jedna konstrukcje mostu typu extradosed. Byto to dla nas na pewno niezbyt korzystne jako dla oddziatu,
ale polecenia nie oprotestowaliSmy i wykonaliSmy takie opracowanie, ktore zostato protokotem na poczatku
wrzesnia zatwierdzone. W celu szybkiego otrzymania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych zgtosilismy
si¢ do Wydziatu Ochrony Srodowiska Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego natychmiast po decyzji KOPI
GDDKIiA. Wtedy na KOPI padaty stowa, ze kablobetonowy nie mniej jednak w protokole otrzymaliSmy jeszcze
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obowiazek dopracowania jednej dodatkowej konstrukcji extradosed i z chwila, gdy Transprojekt opracowat ta
konstrukcje, przedstawili$my to na KOPI, komisja zatwierdzita nam ten wariant, ktory natychmiast ztozylismy
do Wydzialu Ochrony Srodowiska. Dodatkowy wariant, protokot KOPI i mato tego, zostat jeszcze uzupetiony
raport oddziatywania na Srodowisko o wariant mostu w wersji extradosed. Takze jeszcze nikt z Wydziatu
Ochrony Srodowiska nie wydal Zadnej decyzji, mysle, ze nie zaczal nawet jeszcze pracowaé nad taka,
bo dopiero, gdy ztozyliSmy ten wniosek zostala wydana opinia i wydzial ochrony $rodowiska wybral nam
konstrukcje kablobetonowa i wydat opini¢ §rodowiskowa dla kablobetonu. Natomiast uznaliSmy, Ze nie moze
dokonywa¢ wyboru konstrukcji obiektu wydzial poniewaz ta decyzje podjeta komisja dziatajaca przy
Dyrektorze GDDKiA. Oddziat Generalnej Dyrekcji w Gdansku zrobit wszystko, zeby dosta¢ ta decyzje
o uwarunkowaniach $rodowiskowych, zrobil wszystko zeby sprawdzi¢ uwarunkowania, przeprowadzit
inwentaryzacj¢. CzekaliSmy rok czasu, az inwentaryzacja zostanie ukonczona. Tutaj Pan z RZGW przedstawit
problemy odnos$nie budowy barek, ja tu zadnych problemow nie widzg, my sobie z tym poradzimy. Wiozymy to
do obowiazkow wykonawcy, ktory bedzie utrzymywat tor wodny zimg i tamat krg, to nie jest problem. Mozemy
utrzymywac te barki, nie widz¢ problemu. Tylko chodzi o to, Ze to nie nasza decyzja byta, czyli Oddzialu
GDDKIiA w Gdansku, zeby przygotowac wersje obiektu extradosed, obiektu ktory jest nowoczesny, ktory jest
na miarg obecnych czaséw. Zeby nie robi¢ starej konstrukcji kablobetonowej, ktora pan projektant przedstawiat
nam. Powierzchnia boczna mostu o konstrukcji kablobetonowej jest rowna powierzchni zabudowy bocznej
mostu z linami, takze powierzchnia tej przeszkody dla ptakow praktycznie jest porownywalna. Nie mozna
mowic, ze ta wersja jest lepsza, chociaz oczywiscie ja nie jestem ornitologiem ani fachowcem od srodowiska,
bylbym daleki od wypowiadania si¢, co jest lepsze. Jednakowoz nam, inzynierom i tym, ktorzy chca
zrealizowaé obiekt zalezy na tym, zeby nie byé tym zasciankiem Europy i Swiata, chcemy budowaé
nowoczesne konstrukcje, no bo jezeli si¢ zdarzyta taka okazja, ze mamy mozliwos¢ wybudowania tego obiektu,
to wybudujmy go w takiej wersji, jak buduje caly $wiat. Prosze zrozumie¢ nas jako inwestora, raz, ze nie
mozemy pozwoli¢ sobie na wlasne decyzje, bo od tego mamy decydentow w Warszawie, a z drugiej strony
chcemy zrobi¢ co$ nowoczesnego, ale w zgodzie ze $rodowiskiem. Bardzo prosze wzia¢ tez pod uwage
potrzebe i1 nasze stanowisko, ze jako inzynier chcialbym wybudowaé nowoczesny obiekt na Pomorzu, ktdrego
ja, jako inzynier, nie bede si¢ nigdy wstydzit. Dzigkuje bardzo.

Ewa Romanow- Chciatam podkresli¢ to, ze Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa nie wnosi uwag, majac na
uwadze aspekt spoteczny i to, Ze ten most jest tutaj bardzo potrzebny. Rodzi si¢ jednak pytanie. Mowi sig,
ze takie technologie sa technologiami $wiatowymi i korzystajmy ze $wiatowych doswiadczen i moje pytanie
jest takie: gdzie takie mosty typu extradosed sa wybudowane? Drugie pytanie, to - jesli rozumiem, rozprawa ta
stuzy Pani Wojt w podjeciu decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych i uzyskaniu opinii Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska?

Barbara Osiecka: - Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kwidzynie dokonat juz oceny
oddziatywania na $rodowisko. Mamy w posiadaniu raport oddzialywania na srodowisko, tak ze warunki, ktore
mowia na temat tego przedsigwzigcia zostaty juz uzgodnione 27 stycznia b.r.

Anna Mo$: - Podkreslam, ze RDOS uzgadnia, nie opiniuje. W chwili obecnej prowadzone jest
postepowanie administracyjne. Sa wyjasniane wszelkie watpliwosci kwestii poruszanych tu na tej rozprawie,

wigc miedzy innymi konstrukcji mostu, terminu wykonania prac, mozliwo$ci technicznych i ich wykonania. I
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sprawa jest w toku. Decyzja zapadnie, mamy jeszcze okoto 20 dni jesli chodzi o dotrzymanie terminu 45 dni,

zgodnie z ustawa, 1 podejrzewam, ze rozstrzygnigcie zapadnie w terminie.

Przewodniczaca rozprawie Wojt Ewa Nowogrodzka zwroécita si¢ do uczestnikow rozprawy z zapytaniem, czy
kto$ jeszcze chce zabra¢ glos, zapowiadajac, ze zblizamy si¢ do konca rozprawy. Oglosita, ze wyznacza
dodatkowo termin 7 dni po rozprawie na zgloszenie wnioskow 1 uwag przez bioracych w niej udziat.

O glos poprosit jeszcze Burmistrz Miasta Kwidzyna Pan Andrzej Krzysztofiak.

Andrzej Krzysztofiak: - Chcialbym zadaé pytanie stronie. Pytanie kieruje do przedstawiciela OTOP
dr Nowickiego. Czy jest na tej sali kto$, kto potrafi powiedzie¢, ze jesli zastosujemy wariant, ktory sugerujemy,
ze jesli wrocimy do mostu kablobetonowego, to czy nie znajdzie si¢ ktos, kto zakwestionuje ten typ budowy
mostu i powie, ze on tez zagraza obszarowi Natura 2000?

dr Wieslaw Nowicki: — Nie mogg w sposob odpowiedzialny do konca Panu odpowiedzie¢. OTOP
protestowac nie bedzie, OTOP odejdzie nawet od czgsci swoich uwag i wnioskéw, ale nie stawiajac na wariant
2. Chcialem jednak tu Panstwu zwréci¢ uwage na to, ze prawo o ochronie Srodowiska, obowiazujace po 15
listopada 2008r., ktére na wlasne Zyczenie mamy zmienione, bo takiego wymogu nie stawiala na przyktad przed
nami Unia Europejska, rodzi w tym zakresie pewne obawy. Postgpowanie w sprawie uwarunkowan
srodowiskowych realizacji inwestycji toczy si¢ wedltug nowych przepisow i znowu parlament naszego kraju
ustanowil nowe przepisy o ochronie srodowiska, ktore stanowia, iz w postgpowanie nawet po wydaniu decyzji
przez Pania Wojt moze wejs¢ dowolna organizacja ekologiczna lub spoteczna, ktora je oprotestuje i Panstwo
powinni to wiedzie¢. Bo tak w ustawie nasz ustawodawca zapewnil. Jezeli chodzi o strony dotychczasowe jest
zapewnienie miejscowej lokalnej organizacji  spotecznej, jest publiczne zapewnienie OTOP-u
wraz z odstapieniem w porozumieniu z organem, ktory prowadzi to postgpowanie, od znaczacej czeSci uwag,
ktére wymagaja znaczacego przedluzenia procedury administracyjnej. Byé moze przez grzecznos$¢ Pani
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku tego nie powiedziata, ale rozumiem, ze mogloby to
przyspieszy¢ rozstrzygnigcie przez wojewodzkie stuzby organu ochrony srodowiska. To samo Klub Gaja, ktory
moze by¢ poproszony, aby takie o§wiadczenie ztozy¢. I tu powtarzam jestem uczciwy, jestem lojalny. Znam
bardzo dobrze przepisy i wiem, ze moze si¢ potencjalnie zdarzy¢ taka mozliwo$é, ze tak zwany krolik
rozwalajacy znajdzie si¢ na etapie po wydaniu decyz;ji.

-Ewa Nowogrodzka: -Tu ma Pan Nowicki racje, ze przepisy stanowia to, co Pan powiedzial.

-Wiestlaw Nowicki: - Tylko, ze mamy sil¢ jednego nie kompetentnego gremium, pewnej koalicji
nie do konca tych samych intereséw, ale skupionych wokét jednego celu, on polegnie.

-Andrzej Krzysztofiak: - To miasto Kwidzyn rozpoczgto batali¢ o ten most, tak si¢ zdarzyto, ze miasto
Kwidzyn jest otoczone przez gming wiejska Kwidzyn, w zwiazku z czym to Pani Wojt podejmuje decyzje
srodowiskowa. My musimy si¢ opiera¢, my i Pani W¢jt na autorytetach. Ja stucham z uwaga inzynierow, ktorzy
moéwia mi o tym, dlaczego ten most extradosed, a nie kablobetonowy. I ja im wierzg, ja rozumiem i jestem
pewny si¢ przekona¢ do tego, ze to jest nowoczesniejszy, tadniejszy most, krotszy w budowie i tanszy. Wige te
korzysci sa. I tu Pan Gromadzki mowit, Ze nie ma badan na temat tego, na jakiej wysokosci przemieszczaja si¢
te ptaki, dlatego kazdy z Panow bedzie mial racje. Ja z ciekawoscia stuchatem prof. Gromadzkiego, zwlaszcza,

ze ma takie podej$cie nie tylko naukowe, ale spoleczne i ludzkie. Pan profesor badal t¢ sprawe i zna
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determinacje, z jaka chcemy tego mostu. Panie doktorze, most jest jak tlen dla tego miasta. Na taka inwestycje,
jaka my mamy mozliwo$¢ urzeczywistnié¢, czeka nastepnych dziesi¢¢ na zapewnienie sfinansowania i nikt
w Warszawie nie bedzie czekal, aby prowadzi¢ to zmudne postgpowanie, bo te pieniadze pojda gdzie indziej,
amy zostaniemy z tym problemem (braku mostu) dalej. Ale jesli te watpliwosci przemawiaja na korzysé tej
spolecznosci, to prosz¢ daé si¢ przekona¢, by Pan te watpliwoSci rozpatrywal na korzy$¢ nasza,
zainteresowanych. Na korzy$¢ tych, ktorzy stangli tutaj przed Panem i probuja Pana przekonaé do tego, zeby
nam Pan pozwolit ten most budowac jeszcze dzisiaj. Ja bym chcial, zeby Pan tez styszal argumenty nasze, racje
tej spolecznosci. I nie chciatbym, aby w odczuciu naszej spotecznosci byt Pan ta osoba, ktora stangta nam na
drodze tego naszego szczg¢$cia i realizacji tego marzenia.

-Leszek Czarnobaj: - Pan powiedzial (tu zwrocit si¢ do doktora Nowickiego), ze to co dotyczy catego
procesu musi odbywac¢ si¢ zgodnie z procedura prawna Gminy i nikt tego nie neguje. Na kazdym etapie bgda
nasuwaty si¢ rézne protesty i my zdajemy sobie z tego sprawe, ale mysle, ze dzisiaj stoimy przed kluczowym
momentem i Pan powiedzial, ze wtedy, kiedy nie mamy wielu aspektow nalezy kierowac si¢ ostroznoscia.
I otz ja chcialbym z tego miejsca w imieniu wszystkich mieszkancow prosi¢ wrgez Panstwa jako tych, ktorzy
beda rozwazaé ostateczny protest zebyscie do tej ostroznosci, kompetencji i uprawnien, ktore posiadacie,
dotozyli jeszcze kilka aspektow. Aspektow, ktore trzeba dopowiedzie¢. Jaka w tym zakresie mamy wiedzg,
doswiadczenie? Jaki jest aspekt ekonomiczny, spoleczny a na koncu aspekt madrosci? Ujmujac to wszystko,
co tutaj padato, trzeba bra¢ wiele aspektow pod uwage, ale nie aspekt jeden, ze oto moze by¢ tak, ze te 25
metréw zabije ogromna ilo$¢ ptakéw i w ogole przeszkodzi to migracji. To wowczas nalezy si¢ zastanowic, czy
faktycznie tak jest. A moze warto z tego punktu zastanowié si¢, czy nie warto sprobowaé, wykorzystujac
najnowoczesniejsza technike, 1 postuzy¢ si¢ rowniez przyktadem projektu naukowego, ktory odpowie, czy ta
konstrukcja autentycznie zaszkodzi ptakom. Stanowisko, ze z punktu widzenia ostrozno$ci lepiej jej
(konstrukcji mostu typu EXTRADOSED) nie robié¢, to jest to filozofia, ktora prowadzi do braku postgpu.
Dlatego bardzo prosze¢ Panstwa, zeby przed podjeciem decyzji ta wielowatkowosé 1 wieloaspektowo$¢ protestu
rozwazy¢, bo najtatwiej w zyciu jest protestowac.

- dr W. Nowicki: -Mysle, ze pytanie padto jedno jedyne w podtekscie i ja je wlasciwie odczytatem. Czy jezeli
wybrany zostanie w postgpowaniu administracyjnym wariant 2 bis, OTOP zaskarzy ta decyzj¢. Zastanowmy si¢
nad jednym, to co méwit Pan Marszalek, nad tymi aspektami jest aspekt prawa, prawa ustanowionego po to
rowniez, zeby regulowaé ewentualne kwestie sporne. A dzisiaj majac szacunek do tego prawa, jak réwniez
szacunek do organu prowadzacego ta decyzj¢ nie odpowiem, czy OTOP to rozstrzygnigcie zaskarzy. Bedzie
decyzja w kazdej wersji, a szczegélnie w tej wersji wariantu 2, bedzie poddana wnikliwej analizie réwniez
i przede wszystkim w aspekcie prawnym. Chciatbym jednakze sprostowaé, bo rozpatrzmy najgorszy wariant.
Wariant, ze OTOP sklada odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku. Przepisy KPA
stanowia jasno, jest miesiac, dwa miesiace aby Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku utrzymato
decyzje i nastgpnie droga dla inwestora jest wolna do starania si¢ o koncowe pozwolenia, w tym o pozwolenie
na budowg. Sa sady, administracyjny wojewddzki i naczelny, ale one nie wstrzymuja wykonania decyzji i jezeli
decyzja, co do ktorej inwestor 1 znaczna czgs¢ Panstwa jest przekonana, ze stuszna w zakresie wydania zgody
na wariant 2 Bis bedzie decyzja stuszna to zadne sady i zadne kasacje o to sa Panstwu nie straszne, bo prawo

w Polsce jest prawem. Tu na tej sali osoby walczyly bardzo dtugo, zaptacity wysoka cen¢ i mamy kraj wolny
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imamy niezawisla wladzg roéwniez sadownicza i nie mozemy moéwi¢ ani negowac, ze jezeli bedzie
rozstrzygnigcie zasadne to jaka$ organizacja np. OTOP to rozstrzygnigcie przewrdci i wrocimy do punktu
wyjscia. Jezeli bedzie rozstrzygniecie nie zasadne, bo nie OTOP je wyda to wyda je organ administracji
publicznej. Cheg jeszcze wroci¢ do mojej deklaracji na temat wariantu 2. Towarzystwo dotrzymuje stowa, jest
organizacja wiarygodna. To wszystko na pytania, ktoére Panstwo prawie, ze mi zadali, odpowiedziatem
wyczerpujaco.

- Ewa Romanow: - Ja chcialam zwroci¢ uwage na pewien aspekt tej sprawy. Apel Pana Burmistrza, apel Pana
Marszatka, apel spotecznosci lokalnej przemawiajacy za tym, Ze po prostu ten most jest potrzebny, nalezy
skierowa¢ takze do RDOS do Pani Dzikowskiej, poniewaz jak jednak rozumiem uzgodnienie Pani Dzikowskiej
jest wiazace w odniesieniu do decyzji jaka musi podja¢ Wojt Gminy Kwidzyn. W zwiazku z tym tutaj jest to
miejsce zapalne, w ktorym powinni$my jeszcze powalczy¢, podyskutowac i tutaj tez powinnismy prowadzi¢ ten

dialog.

Na tym rozprawa si¢ zakonczyta.
Przewodniczacy rozprawy:

Ewa Nowogrodzka

Wojt Gminy Kwidzyn

Protokotowata: Anna Burdynska, Sekretarz Gminy Kwidzyn



